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ons litu eram liuic commentationi emen- 

. , ; | f 1 1 . i i ' I f • ■; 

dationes locorum aliquot Ciceronianorum 

et Asconianorum subiicere, quas temporis 

- - '-‘rt CTj '1 f r ■ . I f ' ^ ; : r 1 t , * . | 

brevitate exclusus, quo minus nunc ede- 

rem, in appendicem conieCi brevi proditu- 
ram; ei adiicientur quum indices, quos 
hic libellus postulare videtur, tum errorum 
typographicorum adnotatio, qui vereor 
ne in hac festinatione, quum pra?sertim in 
iis corrigendis parum exercitatus sim, non 
ita pauci sint. Pag. 11 v, 2, Asconium 
irrepsit, quum Ascanius exprimendum es- 
set. Sero vidi, quod p. 4 dixi, post mor- 
tem Claudii Asconium scripsisse, id eadem 
ratione efficere J. M. Mattium, Brixianum, 
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in Adnott. c. 89 p. 126 (Ticini 4575); nec 
plura is de Asconio habet. Cur divum 

Claudium non appellet, si quis id quaeren- 

• ) ' 

duin putat, apparet ex Suet. Claud. 45. P. 
30 v. 2 ab inf. superiores secutus parti- 

■ » ’ » . I *. . . .. I i 

cularn ut minime necessariam addidi. 

* 4 • ' 1 » 1 , x > * ' : ’ 

Haec erant, quae hoc loco notari et de- 

• ... «*■,'. . 1 ■ . . i « « . ’ . ’ ; ; ! +; • t 

bebant et poterant; pluribus praefari non 
opus esse mihi visum est. 




r 


•> r:." 


i • 



Digitized by Google 



r 

V^ommunis est opinio, liiliil esse, in qno taetlii 
pl us sit, qnnin in diligpnti commentariorum ad an- 
tiquorum Grascorum Lalinorumquc scripta ab in- 
ferioris astatis grammaticis compositorum tractatione. 
Acsemper quidem aut plerumque in ciusmodi scri- 
ptis versari miserum est ct ineptum. Casterutn 
quum tam multarum rerum cognitio ad antiquita- 
tis studia pertinentium ex iis ducatur, delicatis- 
simi fastidii videtur esse, qualia sint ct quam au- 
ctoritatem habere debeant ea quidem Imius generis 
scripta, ex quibus ciusmodi plura hauriantur, q me- 
rendum esse negare; neque non est ili hac quoque 
studiorum parte delectatio quasdam, quum Vete- 
rum litterarum novissimam formam consideramus. 
Si quis autem eo tempore, quo nondum litcras con- 
senuerant, .in simili scribendi genere versatus esse 
putatur, eius scripta non mediocri philologorum 
studio digna esse mihi videntur. Nam et de re- 
bus antiquis hominem non multo inferioris astatis 
exponentem audire operas pretium est, ct, quam 
in toto opere rationem secutus sit , attendere di- 
ligenter oportet, ut ex iis, quas interpretatione 
egere indicaverit, quid iu more 'publico privato- 
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quo, literis, lingua cius astate mntafimi fuerit, in- 
telligamus. Uroc autem in Q. Asconii Pccliani com- 
mentarios ad Ciceronis orationes cadere videntur, 
quem scriptorem eo minus ncgligi decebat, quod 
eum ab aqualibus minime conteintum videmus, quo- 
rum scripta in summo honore habemus. Itaque 
miror eius commentarios proximis seculis ita neg- 
lectos esse, ut nemo accuratius studium ad cos 
contulerit nc ex iis quidem, qui cum Ciceronis 
orationibus cos edendos curaverunt. Uoc nutem 
co effectum esse puto, quod homines, quum ad 
Asconium accederent, statim in ea inciderent, quas 
nihil omnino veterum scriptorum simile haberent, 
grammaticorum quarti et quinti scculi post Chri- 
stum nihil dissimile. Et tamen hroc ipsa res ad 
hos commentarios diligentius perscrutandos exci- 
tare debebat; si cuiin id confitemur, hominem 
Quintiliano antiquiorem et inter eruditos habitum 
ita scripsisse, ut inter eius interpretandi ratio- 
nem et Donati aut aliorum Donato inferiorum nihil 
intersit , sublatum est omne diversarum rotatum in 
literis Latinis discrimen ; multa etiam alia ridicula 
consequentur. Ut igitur et hroc dubitatio tollatur, 
et Asconio suus honor restituatur, ct qui sit usus in 
rebus Romanis intelligendis ct Cicerone interpre- 
tando commentariorum, qui sub cius nomine cir- 
cumferuntur, appareat, totam hanc dc Asconii com- 
mentariis qurostionem comprehendendam et expli- 
candam esse arbitratus sum ; in cuius disputa- 
tionis prrocipua parte etsi mea sententia a Niebuhrii, 
viri celeberrimi, iudicio non discrepat, tamen 
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quod is, quum breviter nullo argumento addito 
siguilicasset, paucissimis persuasit, ita exponere, 
ut in ea re error ne relinquatur , opera; pretium 
fore videtur. Ab hac autem disputatione excluden- 
dos non esse commentarios ad Ciceronis orationes 
aliquot nuper in Italia repertos, ca, qua; de 
iis dicemus, ostendent. Neque solum id ago, ut, 
quid sit Asconii, appareat, sed ut simul iutclli- 
gatur, qualia sint et quo luco habenda ca, qu;e 
eius esse nego. ; 


T. i - - < ; - 

Asconius Pcdianus ’) quando vixerit, non con- 
venit inter eruditos, quorum alii Virgilii et Livii 
iamiliarem fuisse, alii Vespasiano imperante senem 
vixisse tradunt a ). Ipse in commentarios ad Cic. 
orat, pro Scauro 3 ) de Scauri domo dicens, pos- 


*) Ouinti praenomen habent codil. commentariorum (vel 
potius codex) et, tit mox diceiuus, Jiicronynms. Cog- 
nomen apud Suillam est Haiiiavof ; veriorem for- 
mam codd. Labent commentariorum et' Hieronymi et 
inscriptio apud Grui. p. 987, 15. Nota est gens Pe- 
dia. Prima syllaba brevis est apud Sil. Ital. XII, 212. 
Quae vulgo de Asconio traduntur, exposita sunt apud 
Fabric. Jlild. Lat. Lib. 11. c. 6. T. II. p. 05. Em. ot 
Baelir. Gesch. d. rora. Lit. p. 395. sq. Funccium et 
alios praptareo. 

3) P. 138. H ot. p. 1013. Grrev. T.XVl. p. II. p. Sch. 
Quoties editionem non noiuino , ilotomanianain intel- 



4 


sidet eam mine, inquit , Longus Cacina, qui 
consul jnit cum Claudio; pro Longus Ccecina 
iit ecL prima est locus cicinam , scribendum 
autem esse Largus Cervina , Lipsius vidit et 
post eum alii 4 ) ; is enim consul fuit cmn Claudio 
II consule a u. 795. Varr. ’ Constat igitur, 
Asconium Ittec scripsisse post alterum Claudii con- 
sulatum; ut milii autem videtur, ex lioc loco 
coniici' potest, aliquanto post scripsisse; nequo 
enim Asconius illud admonendi gratia additurus 
fuisse videtur, si nuper Cscina. consul fuisset; ne- 
que ita nude Claudium nominaturus , neque Augu- 
sti neque Casaris neque imperatoris adpellationc 
adiecta, si vivo Claudio scripsisset 6 ). Nerone igi- 

ligo; qui Grueviana et Schiitzuuia utuntur, capitum nu- 
meros sequentur in quaerendo. 

4 ) Lips. ad Tac. Ann. XI , 33. Mai. ptaf. ait. ad Cic. sex 
oralt. partes. Mediol. 1817. p. 30. ap. Beier Frngin. 
Cic. Oratt. p. XXXVII. &c. ; recepit Ucicr Cic. Fr. 
Oratt. p. 212. 

*) Vid. Noris, ep. consul, (ap Graev. Thes. Antiqu. 
Rom. T. XI.) p. 413. Spaiibem. de usti ct prerst. 
numismnt. T. II. p. 9. Fnbiic. nd Dion. Cass. II. p. 
948. et quos prioteiea laudat Mai. 1. 1. quibus adden- 
dus est Marini gli Atti de* Fratelli Aival. P. 1. p. 65- 
II. p. 823. De Lipsii errore in persona ct rebus CiTcinse 
disputarunt Ryck. ad Tac. 1. 1. et Maius. Domum Cae- 
cinae Largi, incertum, num eandem, commelnorat Plin. 

Hist. Nat. XVII, I. 

6) Markland pracf. ad Cic, oratt. IV. p. LXXVI. 'VVolfF. 
sub Claudii aut Neronis principatu, vel, diligentius 
ducta coniectura cx hoc ipso loco Asconium circa a. u. 


Digitized by Google 



tur imperante, Ctecina sene, Lasc scripta puto. Hatc 
ex ipsius Asconii verbis. Ilieronymus autem in 
cbrouico lluscbiano ad annuiu septimum Vespa- 
siani (a. u. 829-) liate aduotavit: Q. Paconius Me- 
dianus scriplor historicus clarus habetur , qui 
jLXXI/I cctatis suce anno captus luminibus , XII 
jwstea annis in summo omnium hpnore consenescit. 
JJc hoc loco antequam plura dicam, occurendum est 
A. Maii dubitationi, qui de Asconii astate dis- 
pulans Hieronymi testimuuiuin eripero nobis co- 
natur 7 ); tantam cniiu esse in illo loco scripturas 
varietatem, ut non solum incertpm sit, Asconir- 
usnc Pedianns intelligatur , necne, sed omnino 
alius intclligendus esse videatur. Utitur ad lncc 
eoiilirinauda iis, qu;e ad Hieronymi locum adno- 
tata sunt in Opp. Hieronyuu edit. Veronensi T. 
VHI. p. G8i. Verum si quis Pontaci aduotatio- 
nem , ex qua illa ducta sunt, inspexerit, inve- 
niet, in pncnominc aliquam esse discrepantiam, 
non maximam tamen , in nomino uham litqram 
in duobus codd. 'aliter scribi, in cajteris (usus est 
autem Poutacns 25 codd. , quorum plerosque accu- 
rato contulit) nihil esso varietatis, in cognomine 
nullam esse scribendi inconstantiam B ). Asconium 

, S12r aut certo post annum 795 sci-ipsisse indicat. Il- 
lud dc anno 812 repetit p. 333; unde duxerit, nescio. 
Marklaiidum sequuntur ftlattliii (Omndiiss d. Ges. d. 
gr. u. rfint. Lite p. 176.) et lieiir. 

7 ) I. 1. p. 35. Beicr p. XL. Sq. 

■8) IVutaci adnolatio in ed. Vei., quam rariorem esse 
puto, liaec est p. 263.: "Dcsst Ouiimus in L*. Pi. 
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igitur Pedianum liic significavi, certum est; neque 
hoc abhorret ab iis , qua supra dixi ; qui enim 
Nerone imperante scripserit, sub Vespasiano conse- 
nuisse, consentaneum est. Sed oritur controver- 
sia. Philargyrius enim ad Virgilii Eclog. III, 105. 
Asconium Virgilium loquentem audisse narrat 
Hoc vero fieri non j)otuit, si vera tradidit Hiero- 
nymus. A Virgilii enim morte ad septimum Ve- 
spasiani annum anni sunt XCIV, ut, si vel pue- 
rum admodum Asconium Virgilium ista narrantem 
audivisse sumamus, centum tamen annorum .-ctatein 
aliquanto superaverit. Id quum videret vir sum- 


Al in AT. quinque Vatie. I.o. habebatur tantam sim- 
plex O. in A. simplex C. in P. Squirimis. in Vi. O. 
Peta. Fux. Otiintus , sicut est in margini IT. Pet. 
- lia. Ii. et St). Gtsnerus in Bibi, utrumque legit et 
Quintus et Quirinus ; sed primum sibi magis placere 
tlucet. Cicirrum pro Asconius, m Fa. V. Ascodius: 
in P. et tribus mss. Fab. Squasconius : in A. Pasco- 
nins. Referunt hwc cirea 6. Vespasiani Pi. Vi. O. 
AI circa an. 7. I.o. Fux. Peta. Fa. impressi.” Con- 
liilil couti. cum vetero aliqua editione, iit qua Quiri— 
• ttttt fah , Britrrn. Litcrce ii. Pet. ita. 11. 8o. editione» 
!•••• significant, non Codd. mss. In P. , tribus mss. Fabii, 
A. praenomen eunt nomine scribendo couiuncttim est. 
Ipsum praenumen in pluribus et, si Poutaco credimus, 
melioribus codd. Q. est. 

V/ ) Item Asconius Pedianfts ait , se audisse Virgilium di- 
centem, in hoc. luco se grammaticis crucem Jixisse ; quee— 
siluros eos , si quid studiosius occultaretur. Eadem 
in nonnullis codd. adhaaenl Servii connueulurio, ver- 
bis paulum immutatis. 
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mus Jo's. S caliger, co confugit 1 ), ut duos diceret 
Ascouios fuisse, alterum Virgilii et Livii (de quo 
postea dicam) familiarem, qui ad Ciceronis oratio- 
nes scripsisset, alterum historicum; quod quam non 
sit veri simile, facile omnes iutclligunt; nemo 
enim veterum duos huius nominis scriptores fuisse 
significavit, quod tamen in hominibus, quorum 
mtates inter se coniuncta; essent, utique fecissent; 
omnes inde a Plinio et Quintiliano ad scholiastas 
unum satis videlicet notum, ad pellant *). Secutus 
tamen Scaligeri opinionem Jo. Gerh. Vossius eatenus 
est 5 ), ut, quum primum eam simpliciter amplexus 
esset, mox se revocaret duosqtie quidem Asconios 
fuisse statueret, sed horum posteriorem et commenta- 
rios et historica scripsisse; ita Vossius nonnulla ex iis, 
quaj mox exponemus, evitavit, sed Virgiliano illi 
Asconio nihil fere reliquit. Scaliger autem postea 4 ) 
Hieronymum lapsum esse in temporum notatione in- 
dicavit, unumque Asconium scriptorem fuisse, qui 
prius vixerit. Hoc sequuntur Harduinus *), Fabricius, 
alii®). De Maii sententia antea dictum est. Equidem 


* ) Anfmadverss. ad Ensebii chronie, p. 183. edit. 1. 

*) Koli utor hoc loco iis, tjuilms postea ostendam, com- 
meutnriorum scriptorem ab historico seiungi nullo modo 
posse. 

3 ) ile liist. Lat. 1 , 27. 

*) in altera edit. Knseb. chronie, p. 200. 

i ) ad 1‘Iin. in ind. anclor. T. 1. p. 99. cd. in ♦. 

- f> ) .Saxiiis iii Ononiastito 1. p. 249. proposita priore Sca- 

ligeri sententia, hac nodi dissolutione no* opus esse 
putat; quidni enim decrcpitaiv ct centenario vitae anno 
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etsi lapsum non laro in liuiusmodi rubus Hieronymum 
video, tamen non intclligo, cur eius testimonium 
Piiilargyrio postponamus,, incerto; «tatis et fidei 
scriptori, quum praesertim notuui sit, quot fabulae 
Grammaticis Virgilium interpretantibus originem de- 
beant; constet autem, in iis maxime fingendi li- 
centia usos esse, quaj ad ipsius poetae res, dicta, 
aliaque ei iisdem modi pertinerent. Atque liuius li- 
centia: suspicionem in ipsa liac Pbilargyrii nota alia 
praeterea res movet 7 ). Sed sunt alia graviora 
argumenta ail Pbilargyrii fidem convellendam. 
Primum ut credamus extremo Virgilii anno Ascouimu 
viginti annos habentem (mindrem natu ad l.uiusmodi 
colloquium admissum putare vix possumus) ex Vir- 
gilio lioc audisse, natus erit A&conius a. u. 715. 
Itaque quum post secundum Claudii consulatum 
scripserit, scripsisse putandus erit 80 annos natus; 
non nimis lioc verisimile est ; nihil est enim in 
veris Asconii commentariis tam senile; si vero, ut, 
opinor, post Claudii mortem scripsit , liccesSe erit, 
92 minimum annos natus commentarios composue- , 


proidmam senectutem attingere potuisse? Verum, ut 
dixi, multo illam aetatem supergressus esset, et Hie- 
ronymus multo minorem natu sub Vespasiano vixisse 
tradit, et caeter* difficultates non tolluntur. 

') Praecedunt in eadem nota lurc: Aliter : dicit Cornifi- 
cius ab ipso Virgilio audisse , quod Coelium Alant ua- 
num quendam tetigit , qui consumptis omnibus Jacul- 
tatibus , nihil sibi reliquit nisi locum trium ulnarum 
ad sepulturam . Alia prorsus loci explicatio alius scri- 
ptoris auctoritate ad Virgilium refertur. 
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rit. Tum, si Pliilargyrio credemus, non solum in 
ictate Ascouii notanda lapsum Hieronymum dice- 
mus, sed in co etiam, quod cutn LXXI1I annos 
natum oculis captum tradiderit ; nam commentarios 
post hanc adntem scripsisse putabimus, et quidem 
liliorum causa adeo puerorum, ut propter artatem 
publicorum negotiorum morem minus tenereut 8 ). 
Deinde Quintilianus ex Pediano quaedam sc de Li- 
vii orthographia compcrisso scribit 9 ) ; Quintilia- 
nus natus est circa primos Claudii a Unos *), quem 
ut concedamus adolescentem, quo tempore ltoime 
Domitium Afrum et Senecam audivit 2 ), illa ex 
Aseonio accepisse, tamen plane puer neque, utrum 
Livius quasi an quuse scripsisset , curabat, neque 
quid Ascouius iu scribendo observaret. Faciamus 
igitur Quintilianum, quum octodecim anuos habe- 
ret, hac ex Aseonio audisse; liabcbimus Asconium 
prope terit un anuos natum huiusmodi res doeeutem;. 
quamquam inulto est probabilius, virum cx viro hoc 
audisse. Quum enim Quintilianus aliquid se cx iis, 
qui multo natu maiores essent, audisse refert, so- 
let, ne error et dubitatio oriatur, ipso addere, 


ad Cic. pro Alii. c. 6. p. 151. 

P) Inst. Orat. 1, 7, .24. Comperire ex aliquo nunquam 
dici de eo , quod scriptis eius legendis discamus, Alati 
. i causa adnolo ; vid. 1. c. p. o4. (p. XL. lieier, ) .Fa- 
bricius ex hoc loco Quintilianum Ascouii audilurcm 
fecit. 

1) vid. Dodwell. Ann. Ouint. }. 5. 

2 ) vid. Dodwell. et Gesuer praf. Quint. §. 4. 
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adolescentem se illos vidisse *). IIoc quidem loco 
videtur significare, Ascouium non ita remotum ab 
co tempore , quo ipse scriberet , fuisse. Adiici- 
einus Lis argumentis alia, ex quibus pateat, Aseo- 
nium Augusti rntatem, nisi puerum, nou atti- 
gisse. Primum id gravissimum est, quod, quum 
' res extrema Ciceronis astate gestas diligenter ex- 
ponat, nibil se unquam ex iis, qui ipsi illis re- 
bus interfuissent, audiendo accepisse significat, om- 
ninoque ita illorum temporum historiam tradit, ut 
nibil cius mtato ore traditum de iis exstitisse, sed 
omnia legendo comperta videamus 4 ). Id autem 
in euin non cadit, qui cum Virgilio, id est, cum 
Asinio Pollione, Messala Corvino, aliis eiusdem 
aetatis vixerit. Et totum quidem hoc quale sit, ex 
perpetuo narrationis quasi tenore facilius sentitur, 
quam exemplis docetur. Sed tamen, si Augusti 
jetate vixisset Asconius, vixisset cum Livio, et, 
ut erat diligens monumentorum investigator, ea- 
dem, qute ille, reperire potuisset; utitur autem pro 
testimonio in temporibus Ciceronianis Livii nar- 
ratione ! ) ; patet idem clarius in Fenestella, quem 


3) vid. VIII, 3, 31. X, I, 24. X, 1, 102. &c. 

“*) vid;, ut exemplo utar, ad Cic. iit Fis. c. 11. p. 
125; Socru* Pisoni* fjuar Juerit , invenire non po- 
tui , videlicet quod auctore s rerum non perinde in da — 
tnibu* ac famili i* Jbeminarum , nisi illustrium , ac vi- 
rorum nomina tradiderunt. Excludo in tota bac de 
artate disputatione coiumantarios iu Verrinas. . 
s ) ad Corn. I. p. 9tf. p. 959. Uraev. 
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Plinius ®) novissimo Tiberii principatu mortuum 
scribit. Hunc Asconiujfr sic commemorat, ut, 
quamquam eius errores adbibitis actis publicis 
corrigat, tamen aliquanto se superiorem et Cice- 
ronis a-tati propiorem signiiicct 7 ). Diligens est 
prreterea in aetate scriptorum constituenda dicendi 
goiicris ratio habenda; quum autem id tautuin in 
quaestionem veniat, Augustine atate an jiroxima 
post eum Asconius vixerit, non magnam hoc tem- 
poris spatio factam esse Latini sermonis mutatio- 
nem constat; ac tamen in iis, quaj Asconii esse 
postea videbimus (nam castoras sordes attingere ra- 
tio vetat), sunt nonnulla, quas in eius liomiuis 
scriptis, qui Augusti astate suum dicendi gemis con- 
firmasset, non essent. Ex hoc gcncic est, destri- 
ctum propositum adversus principum voluntatem 8 ); 
ita enim destrictus apud Augustea» astatis scripto- 
res non dicitur, Claudii et Neronis astate saq>e ®). 


v 6 ) Uist. Nat. XXXIII, 11. s. 52. Hieronymus mortem eius 
ad textum Tiberii annum retulit, 
loco» iufra laudabo. 

8 ) Arg. Coni. p. 94. p. 950. Graev. 

Lexicis addi potest praeter Asconii locum destrictum 
testimonium ex Val. Mas. VIII, 5, 2. Recte Asco- 
nii ed. prima destrictum liabet ; origo huius dicendi 
«sus perspici potest ex Senec. de ira II, 10. cl. de 
benef. Vl, 34. Extrema ®tatc destrictio pro severi- 
tate dicebatur ; certe ita scripsit Cassiodoms; Ex bac 
significatione repetenda esset origo locutionis plane 
singularis frontem destringere , quoti significare putant 
audacem Jieri apud (j>uiiit. Xli , 6, 2; sed totum boc 
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Ipsum propositi vocabulum pro substantivo addito 
adiectivo positum aliquid novi habere videtur. 
Huius a' tatis, non superioris, est etiam usus verbi 
imputare, ut sit aliquid sibi gratia: adponi po- 
stulare *), et particulas demum pro tantum*), tum 
locutio adiutorium prcebere 3 ). 

Ilestant alia quasdam astatis Asconii indicia, 
quas quid ad hanc rem definiendam valeant, viden- 
dum est. Apud Suidain Asconius cum Junio Bheso, 
qui consul fuerit cum Lucio, ad cocnam Apicii ve- 

. . . . i : ‘ /■»•>; •• .• 

. • 

commentitium est; nam frontem, sedem purioris, aliquo 
modo pro pudore dici, novi; destringere frontem, dici 
non potest, non magis quam ■pudorem , nisi quis forte 
dc perfricanda fronte cogitat, quod alio pertinet; tum 
immaturam frontem non iutelligo; deinde 1 aliius sub- 
licii: Nam inde et contemfus operis innascitur et fun- 
damenta laciuntur impudcnliO: ; itaque antea certe non 
idem dixit ; postremo quid inlelligendmn sit , mon- 
strant verba acerbum proferatur . Re Jronde loquitur 

Quintilianus, quam neque vult antequam ad fru- 
ctum pervenerit, destringi, neque, fructus quicquid §it, 
acerbum et immaturum proferri. Cfr. $• 3. 

z ) ad or. inT. C. p. 112. p.9S0Gr. cfr. Casaub. adSuel.Tib. 
53. 0. lSorricb. Cogilt. d. L. L. aelat. p. 290. Ccllar. Cur. 
Post. p. 145. (ed. Ion. 1733.) Sic Tacit, Hist. 1, 
3S. 1 , 55. Senec. de brev. vit. 3. Idem Seneca 
liuic verbo ablativum, quem vocant, pretii adiunxit 
Cous, ad Hiare. 1, 3. auctori suo magno imputata; 
quamquam ibi non hiec est significatio. 

*) nil orat, in T. C. p.113. p. 983 Gr. p. 525 Or.. 

3 ) Argum orat, pro Scauro post^med. p. 132. 
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liissc dicitur 4 ). Id Scaligcr ct Vossius ad Junium 
Blatsum in Vitellii historia a Tacito sa?pius com- 
lneinorntuiu 5 ) retulerunt; rectius Maius ad Ju- 
nium Blajsum, Tiberio imperante clarum 6 ), alte- 
rius patrem, Seiani avunculum 7 ). Marcus Apicius 
est ille nepotum omnium altissimus gurges a Plinio 
appellatus, qui Angusti ct Tiberii temporibus 
vixit *). Junium Bhesum inscriptio qutedam 9 ) 
consulem habet cum L. Anstitio Vetere ante C. 
Rufi Gemini ec L. Rubellii Gemini consulatum (782.) 
Muratorius, quem Maius sequitur 1 }, hunc putat 
eundem esse Antistium Veterem, quem cretei i 
Caium appellant, consulem cum Asinio Pollione 

4 ) v. 'Azixiss Mxpxo? lus vevbis: inara ii vcrTy,i> 

’ louvtoi B "Kaiaci x-tt A euxiof. o rotvuv B "KaTaog ciri 
rijv bcivqv x\y5eig olov iQoXxtia ux\qrov irayerai 
Arxmviov Jlcuitavov. cj-ijv yitp xal isix^rauf 
oiovei <rxia$ savTOtf xaoaxaXcTv rn/clg. Eadem 
inde a v. o' r ctvuv s. v. 'Aaxavtos Tlouiiavof le- 
giuitur. 

5 ) Tac. Ilist. 1 , 59. II. 59. III, 38. 

6 ) VcU. II, 125. Tac. Ann. 1, 16. III, 35. et ad eos, 
locos interpp. 

7 ) Mai. pracf. ait. p. 36. 37. p. XLI. sq. lleier. 

®) Phn. Ilist. Nat. X, 48. s. 68 . De hoc Apicio esete- 
risque eiusdem nominis veterum scriptorum locos con- 
gesserunt Fabr. Bib. Lat. II, 25 T. II. p. 468 sq. 
et Funcc. de imminenti L. L. senectute p. 172 sq. 

9 ) Murat. Nov. TheS. Inscripti. 1 . p. COCI, 4. 

1 ) Murat. 1. c. et in Ann. Ital. 5 quod Maius laudat Art de 
verefier les dates T. 1 . 331. (1783), ibi catalogi con- 
sulum ex Mmatom Ann. Ital. transscnpttis est. V 
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a. 776; vitiosumqnc esse Caii praenomen, Blae- 
sum autem Pollioni suffectum. Verum Antistium 
illum non solnm codd. Taciti, Plinii Maioris, Dio- 
nis Caium appellant, verum inscriptiones quoque 
apud Grut. 1041, 15 et Fabrctti 627, n. 234; ut 
al> eo Lucius diversus esse necessario indicandus 
sit ; et videtur sane prastcr C. alius Antistius Vetus 
consul Tiberii temporibus fuisse *). Ilunc igitur 
Lucium illum putarim, eumque consulem suffectum 
cum Blaeso fuisse, incertum, quo anno, etsi, quum 
res gestas Bltesi et proconsulatum Africas considero, 
lion inultum ab eo anno, quo C. Antistius con- 
sul fuit, abfuisse eorum consulatum, credo. 
Circa luce igitur tempora Asconius non plane 
puer fuerit, ncccsse est. Servius quoque ali- 
quid ad lianc quaestionem confert, qui ad Virgilii 
Eclog. IV, 41. narrat, Asconium Pcdianum a Gallo 
audisse se referre, lianc eclogam in honorem suum 
factam *). Intelligitur C. Asinius Gallus, Asinii 
Pollionis filius, consul a. 746, qui mortuus est a. 
786 4 ). Cum hoc igitur, si Servio credimus, (nec 
video, quid obiici admodum possit, nisi quod auctor 
non optimus est in historia) , Asconius collocutus 
est; sed illud de Virgilio ab Ascouio audito tan- 
tum abest, ut confirmetur hac narratione, ut plane 
evertatur; Asconius enim astate inferior, ex Gallo, 


viil. interpp. ad Ycll. Palerc. II, 43. et Ryck. adTac. 
Ann. IV, 1. 

3) Absunt tamen ha>c a multis Servii codd. 

Tac. Ann. VI, 23. 
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Virgilii temporibus propiore, quo ille consilio 
poema scripsisset , accepit. Deinde de Livio du- 
bitatio oritur, qui quum ab Asconio Livius noster 
appelletur amicitiam inter eos fuisse putant. 
Verum et Livium et Fenestellam , Livio posterio- 
rem , Asconiuui se superiores fuisse significare, iam 
dixi. Recte igitur ba:c adpellatio ab aliis, quam- 
quam Scaligcr repugnat, ad communem patriam 
refertur. Quoniam igitur Pl/ilargyrio fidem non 
es se habendam ostendimus, multaque esse vidi- 
mus, qua3 persuadeant, multo inferiorem Asco- 
nii xtatem luisse, redimus ad Hieronymum. 
Iluius equidem testimonium non ita defendam, ut 
plane verum putem ; nam si Vespasiano demum im- 
perante Asconius inclaruisset, neque Junii Blaesi ;eta- 
tcin attigisset, et, quum ad ultimam senectutem 
pervenisse dicatur, Domitiano superstes fuisset et 
ad Nervte Traianique tempora vivendo pervenisset. 
Quintilianus autem minime obscure eum aliquanto 
ante quam ipse institutionem oratoriam ederet, 
mortuum, significat 6 ). Accidisse igitur Hiero- 
nymo liie videtur, quod alibi accidit, ut scri- 
ptorem eo tempore clarum habitum esse adnotarct, 
in quod non tam xtatis ct laudis ilos incidisset, 
quam una aliqua res in cius vita memorabilis, vel 
ad ultimam senectutem spectans. Et utetur for- 


ad. Coro. I. p, 105 p. 968. Graov. p. 201 Sch. 
f! ) 1, 7, 24. ex PeJiano , qui et ipse eum sequebatur; 
nec altero loco V, 10, • 9 videtur milii .nuper mortui 
hominis testimonio ita usurus fuisse. 



1G 


tassc aliquis ca coniectura, ut hoc anno incom- 
modum illud coccitatis Asconio accidisse ab Hiero- 
nymo notandum fuisse dicat. Ita Asconius, a. 829 
annos 73 liabcns, natus erit a. 756 ; adolescens 131®- 
snm ad cocnam euntem comitatus esso putabitur; 
Asinium Gallum audisse commode poterit. Sed 
tamen, ut dicam, quod sentio, vel sic, si quid veri 
inest in Hieronymi narratione de duodecim annis 
iu illa calamitate exactis, nimis prope ad Quintili- 
ani tempora et ipsam' institutionis oratori® edi- 
tionem accedere mihi videtor; nam cx Plinii ver- 
bis, utrum is Asconii mortui an visi testimonio 
utatur, non satis est apertum 7 ); nimis quoque ado- 
Jcsccntulus in illa ratione ad lll.xsi consulis fami- 
liaritatem admittitur. Itaque cx Hieronymi adno- 
tatione lioc tantum teneo, Ascoimim senem Vespa- 
siani tempora attigisse et fortasse Titi ct initium 
Domitiani; natum autem esse puto paulo ante 
annum primum Christi ; quos si cius aetatis fines 
coriSfituciimns, conciliasse probabiliter inter se te- 
stimonia , quibus h®c disputatio continetur, mihi 
videmur, praeter Pliilargyrii. 

De vita et rebus Asconii nihil fere traditum 
est. Patavinum fuisse, antea cx loco quodam com- 
mentariorum admodum probabiliter coniiei dixi s ). 


II. N. 7, 48. s- 49 extr. SammuJam quoque centum 
decem annis vixisse auctor est Ascanius Pedi anus • 

8) Patavinum quis e recentioribus primus Asconium di- 
xerit, nescio; Mamilius ct Sigimius sio ndpcllnnt. ( fr. 
Lips. Elect. lib. J, 17. quem Fabr., Fune., alii se- 
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Hoc oonfirmant Silii versibus aliquot, quibus is 
iuvenem Patavinum, Pedianum, .belli pacisque arti- 
bus egregium ita celebrat , ut eos Asconii Pediam 
honoris causa scriptos putent 9 ) Certe Pedianos fa- 
ni i i ia; antiquitate claros Patavii sedem habuisse osten- 
dere videntur, et in ca familia studia literarum fuisse. 
Certum enim esse videtur vel ex nomine, Silium, 
in hoc quoque Virgilii imitatorem, suae *tatis ho- 
minem his versibus significasse 1 ). Ipsum autein 
commentariorum scriptorem quo minus a Silio ce- 
lebratum putem, prohibet, tum quod senem Asco- 
niutn (senex autem luit, quum Silius carmina 

- — — • i 

quiintur. Fabricius laudat Bcrnardinmn Scimleonium 
de antiquitate urbis Patavii et claris civibus Patavinis. 
Vossius ipse in hanc sententiam transiit, quunt eam 
in prima edit, librorum de historicis Latinis improbasset. 
Punic. XII, 212 sq. maxime y, 217 sq. lluic pater. 
Eridanus Heneiacque ex .ordine gentes. Atque Apono 
gaudens populus , seu bella cieret , Seu Atusas placi- 
das doctwque silentia vita: Mallet , et Aonio plectro 
vmlcere labores , Xon ullum dixere parem ; vec notior 
alter txradivo iuvenis , nec Phoebo notior alter. 

*) Dixi Pedianos; si enim ipse commentariorum «udor 
non intclligitur, sed alius quis, plures certe eo no- 
mine fuerunt. Ac milii Silius • quum ita scriberet 
(214 sq.). Alq uc Antenorea sese de stirpe ferebat y 
Haud levior generi* jama sacroque Timavo Gloria , ' et 
Euganeis dilectum nomen in oris y non vitietur nomen 
in imo aliquo ex gente Fedia in aliam transgresso 
* usurpatum positurus fuisse. Aut igitur non cx ea 
gente derivatum nomen est, aut in plunbus mansit, 
ut factum in aliis quoque esi , imperatorum temporibus, 

(a) 


Digitized by Google 



18 


scribebat) *) vix putaverim sub iuvcnis persona indu- 
ctum, tum quod poetica; facultatis laudem maximo 
Silius persequitur, quam in hoc nostro nemo com- 
memoravit. Itaque in eam partem inclino, ut 
Pediam eius, cuius nos commentariorum reliquias 
habemus, filium illis versibus laudatum putem. 
Ac ne in hoe quidem quisquam illam facultatem 
fuisse tradere fateor; sed facile huius lusus aliquot 
in hoc genere latere poterant, (et quis non tum 
versibus ludebat?); in patre id minus probabile 
mihi videtur, quum in aliis literarum generibus 
non obscurum eius nomen esset. Et congruit cum 
iis, qu£B de Asconii mtate diximus, cum filinui 
habuisse, Silio, qui circa a. 853 mortuus est 75 
annos natus, paulo state minorem. Sed lia3C de 
patria ; de vita acta nihil traditur ; privatus in 
literis consenuisse videtur. Non semper Romas 
vixisse, sed aliquando in patria, et ibi ea, qua; 
nos habemus, scripsisse coniicere aliquis possit ex 
loco quodam , ubi ita loquitur , ut filii cius , ad 
quos scribit, Romam quidem vidisse, nec tamen tum 
ibi fuisse videantur J ). Studia eius in veterum 
scriptorum subtiliore cognitione et de iis iudicio 


2 ) Scripsit Silius post consulatum , quem gessit extremo 
Neronis anno (821); Yid. Mart. Epigrnnim. Y1I, 62, 
9.sq. Eo magis cps miror, qui, ut Fabricius et alii, 
Asconiuin cum Yiigilio vixisse contendunt , et tamen 
Silii versus de eo intelligendos putant. 

3) ad orat, pro Scauro, p. 138. p. 1013. Graev. , quo loco 
iani supra usus sum: Demonstrasse vobis memini me & c. 
efr. ad orat, pro Mif. 19. p. 155. Via Appia est 
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et in historia maxime occnpata fuisse videntur 4 ). 
Grammaticum de schola fuisse aut eas grammaticis 
artis partes, qu® in scholis praecipue tradebantur, 
scriptis excoluisse , nihil est , quod ostendat j nam 
quod Quintilianus ex Asconio se de Livii voces 
sibi et quasi scribendi consuetudine comperisse 
scribit, id non eiusmodi est, ut necessario ab 
homine Grammaticam profitenti observatum sit, 
nisi forte quis et Ciceronem et Quintilianum gram- 
maticos appellandos putat. Scripsit Asconius li- 
brum contra obtrectatores Virgilii ’), cx quo quao- 


prope urbem monumentum Basilii ; hoc vix scripsisset 
iis, qui Romae ipsi essent; (si erat dixisset, de monu- 
mento tum deleto , alia res esset ). Alium locum 

huic cnniectmae faventem infra ponam. 

4 ) Inter rhetores recensuit Passow (Grundzitge d. Griech. 
u. Riim. Litteraturgesch. p. 95)., puto, quod Fahricitis 
Quintiliani doetorem fecerat ; quae in eius veris com- 
mentariis subinde de arte orationis monentur, non suf- 
ficiunt ad rhetoris nomen tuendum. In suhdilitiis non 
pauca rhetorica sunt. 

*) Yid. Donat, in vit. Yirgil 16, 64 p. LXXXVI. Heyn. 
ed. 3. 17, 65. p. LXXXYII ; liec aliunde petita sunt, 
si Asconii sunt, quae leguntur 5, 22. p. LXX1V ; ex 
eodem libro ducta sunt, quae ex Philargyrii et Servii 
commentariis attulimus , apud Pliilargyrium , ut fit, 
Grammaticorum nugis corrupta ; ex eodem denique, 
quae Probus habet prooem. ad Virgilii Uucoi. p. 349. Lion. 
Nec mirantium, quod infra se senem dicit, quum cer- 
tum sit, eum, ut A. Pedianus dicit, \ II annos 
natum Bucolica edidisse . Num &c» Neque tamen 

credo, ipso Asconii libro usos hos grammaticos; Do-* 

(2 ') 
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dam Donatu» ct ceteri grammatici Virgiliani ex- 
cerpserunt. Uniusmodi de scriptoribus superioris 
«etatis disputationes , accusationes , defensiones, il- 
iis temporibus, more ab Asinio Pollione orto, non 
infrequentes erant, exstabantque in hoc genere 
scripta Asinii Galli, Claudii imperatoris, aliorum a ). 
Commentarios quoque in Virgilium Asconium scri- 
psisse, quod recentiores nonnulli tradiderunt 7 ), recte 
Heynius negavit *). Sallustii quoque Crispi vitam 


natum pro certo ad firmare non dubito, etsi solus titu- 
lum libri posuerit, tamen eum non habuisse. Ousedam 
ab antiquioribus grammaticis excerpta quasi per manus 
tradebantur et cum infime aetatis commentis conimige- 
hanlur; ca observatio de extremorum temporum sebo— 
liastis late patet, ipsique infra exempla in Ciceronianis 
commentatoribus dabimus. Nec adfirmaverim, in Aseo- 
nii libro ea fuisse , quae apnd Donatum leguutur J. 22. 

®) fio mimis intelligo , cur lleier (Cio. 1'ragin. Oralt. p. 
XXXIX. siot. 36.) ex Imius libri commemoratione 
Asconium Yirgilii aetati adfinem fuisse Concluserit. 
Nec ex ipsis illis, quae apud Donatum ex eo libro ad- 
feruntur, quidquam Asconius aut ab ipso \jrgiIio aut 
ali eius aequalibus audisse dicitur, in quo J. G. Vos- 
sius erravit. De obtrectatoribus illis Yirgilii praeter Iley- 
uitim ad Donat, p. LXXXV1. et LXXXVII. dixisse 
laudatur A. Weicbert in commentat. de obtrectatoribus 
Horat, p. 4. sq. 

7 ) fiabric. Bibi. Lat. II. p. 68. Ern. Eaehr Gcscb. d. 
Riim. Lit. p. 396. 

£) ad Yirg. T. 1. p. CCXXXXV. (de antiquis Yirgilii 
interpretibus.) 
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composuit, a commentatoribus Horatianis lauda- 
tam 9 ) ; de quo scriptore magnas controversias iain 
illa astate fuisse, satis notum est. Nec tamen 
propter liunc librum maxiinc ab Hieronymo hi- 
storicum adpellatum , nec alia et maiora opera ex 
historico genere interisse, propter eaui adpellatio- 
nem suspicandum esse, postea ostendam. Postremo 
in Ciceronis orationes commentarios scripsit, quam- 
quam commentariorum nomen incertum est; nam 
neque apud veteres scriptores .reperitur , ne- 
que in codd. ex Poggii apograplio descriptis est, 
neque in ed. prima. Codicum descriptores pro 
arbitrio nomen imposuerunt; ut B. de Montepo- 
liciauo argumenta appellavit *), libralius cod. 
Ambrosiaui alterius glossulas 2 ); cd. prima nul- 
lum ominno habet nisi scriptoris. IIos liliis se 
scripsisse ipse siguilicat *). Videtur autem omnes 
Ciceronis orationes persecutus esse ; nam neque ea3 
orationes , in quas commentarios habemus , con- 
iuuctie sunt, et ipse multis locis se in alias quo- 


*•') Acron ad lior. Sat. 1, 2, 41. Hoc de Sallustio vide- 
tur dicere : Sallustius enim Crispus m Causia ? , /ilia? 

Sulla?, adulterio deprehensus, ab Annio Milone Jla- 
gellis orsus esse dicitur , quemadmodum Asconius Pe- 
dicinus in vita eius signi/icat. iJadeiu fere Scboliastes 
Crucquii. , 

I ) Band. Cata]. Codil. Latt. Bibi. Latir. II- p. 1)38. 

») Mai. pracf. ait. p. 25. (p. XXXIII Bcier). 
ad orat, pro Mil. 6. p. 151. 
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que scripsisse ostendit 4 5 ). Quas Gellius *) ab Asca- 
nio Pediano de Fcnestellte errore in definiendo 
anno, quo liabita esset oratio pro Sexto Roscio, 
dicta retulit, ea *ad hos commentarios pertinent, 
posita sine dubio in argumento eius orationis, ut 
similis disputatio in argumento Pisoniani®. Quin- 
tilianus quoque alicubi e commentariis Asconii exem- 
plum sumpsit 6 ). Plinius Asconium inter scriptores, 
quibus in septimo libro usus est, posuit 7 ); quod 
in ipso septimo libro 8 ) ab Asconio traditum re- 
fert , in quo Asconii libro lectum olim fuerit, ne- 
scio. Quales autem sint hi commentarii et cuius 
argumenti, infra exponam. Neque prseter hasc quid 
Asconius scripserit, si plura scripsit, scimus. 
Nam initio seculi XVI. rumorem sparsum fuisse, 
inventos esse in Gallia Asconii Pediani XII. ele- 
gantiarum libros, quos L. Valla antea habuisset 
et ex quibus multa in suos transtulisset, satis est 


4 ) ad Com. p. 96, (Apud Graev. p. 957 et Sch. p. 189 

male legitur significavit pro significavimus , ut supe- 
riores edd. recte Labent 5 ed. 1. significabimus ;) ibd.p. 
9b. p. 959 Gr. p. 190 Scii. ( sicut iam ostendimus), ad 
Pison. 3. p. 122. p. 124. 10. p. 125 (dictum est in 
dissuasione legis agrarice ad populum), 15. p. 126. 26. 
p. 128 (ut puto iam nos dixisse) ; ad Mil. 6. p. 152. 
(illud vos meminisse non dubito ), ibd. 35. p. 158 (Puto 
iam supra esse dictum). 

5 ) XV, 28. 

6 ) Ouint. V, 10, 9. 

viti. ind. aucior. 

s ) 48y:49. 
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verbo attigisse ®) ; nec refellenda Ausonii Popinae 
opinio, libellum de origine gentis Romance Aseo- 
nio tribuentis, aut alius, ad eundem librum de 
libris illustribus referentis '). 

De Asconio ipso lnec dicenda erant; deinceps 
sequitur, ut de iis, quae sub eius nomine pax— 
tim iure partim iniuria circumferuntur, exponen- 
dum sit. 


II. 

Asconii vulgo ad nos pervenisse putantur com- 
mentarii in Cicei - onis Divinationem, Act. I. in 
Verr. , Act. II. in Veri - . Lib. 1. et Libri II. par- 
tem (ad c. 14.), tum in orationes pro Cornelio I. 
et II., in toga candida, pro Scauro, in Pisonem, 
pro Milone. Qui quales ipso genere sint, prius 
quam dicamus, uonnulla necessario de eorum quasi 
historia et externo Labitu disserenda sunt; perti- 
net enim , Laxe tenere , tum ad recte de Ascouii 
scriptis iudieandum, tum ad ea emendanda *). 


vid. Voss de liisl. Lai. 1. c. , et Fabric. Jlibl. Lat. 
1. c. p. 68. Maius (p. 23. p. XXXII. Beier) Vallam 
ab boc crimine defendentem demonstrat Christ. Poggi- 
alujn , Italum. 

*) vid. Fabric. II. p. 69 Funcc. de imm. senect. Ling. 
Lat. p. 320. 

2 ) In hac disputationis parte plus efficere poterunt , qui 
aut ipsum Poggit apographum Florentiae inspiciendi po- 
testatem habebunt, aut certe alios codd. ex eo ductos. 
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Poggium Bracciolinum , Florentinum, erudi- 
tione et scriptis clarum, quum concilio Constanti- 
ensi ab a. 1414 ad a. 1418 interesset, inulta et 
praeclara veterum scripta ex bibliothecis Germa- 
niae et Helvetias protraxisse et in Italiam pertulisse, 
nemo est, qui ignoret, ex iis, quibus 1 iteras Latinas 
curas sunt 5 ). Inter liasc Asconii quoque commen- 
tarios, qui nunc exstant, tum reperit in monaste- 
rio Sancti Galli apud Helvetios a. 1416- ct de- 
scripsit, de qua re testis est et ipse Poggius 4 ) 


Tum libris nonnullis aegre carui; ut stntiin Poggii hi- . 
storiae de varietate fortunae libros IV. cum epistolis 
nunquam editis, Lutet. Paris, vulgatos a. 1723, nanci- 
sci non potni ; quod eo molestius tuli, quod apud 
liandiniuin in Catal. Codd. Latt. Bibi. Laur. II. p. 
503. liacc scripta sunt: ” s a l: r h de suo Asconii Jtlanu- 
scriplo in Epistolis ad Niccolum loquitur idem Pog- 
gius. *’ Neque Jacobi Lcnfant Poggiana (Anslelod. 
1720. 8.) habui. 

3) vid. J. 11. Recanat, vit. Poggii ante Poggii liist. Florent. . 
Venet. 1715. 4. ct in Cirsev. et lliinn. Tliesaur. An- 
tiquitt. Ital. T. VIII. p. 1. (paglO. sq.) Fabric. Bibi. 
Lnt. Lib. 11. c. 15. T. II. p. 259 sq. Em. Tirabo- 
sclii Storia della Ietterat. Ital. VI, I. p. 104. (ed. Rom. 
1783. 4.) VI, 2. p. 43. sq. Ileereu Gescli.-d. Studiums 
d. class. Litterat. II. p. 222 sq. 

4 ) in ep. ad Guariii. Veronensem data Constantiae XVII 
Cal. Jau. Anno Christi ftlCCCCXVIl. edita post alios a 
Fabricio Bibi. Lat. 1. 1. p. 260. et in subscriptione 
cod. Valerii Flacci apud Pignor. in Antenore c. 16. 
(Thcsaur. Antiqq. Italiae VI , p. 3. p. 80.) unde 
descripsit Vuisius et Fabric, (Bibi. LaU II, 14. T. II. 
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ct alii *), servaturque codex Foggii manu scri- 
ptus liodie Florenti» in bibliotheca Riccardiana ®). 
Barptolemajus quoque de Montepoliciano , Poggii 
comes et in investigatione veterum scriptorum so- 
cius, se, quum Asconius inveniretur, adfuisse, si- 
gnificare videtur in adnotatione codici, qui ab eo 
scrij>tus in bibliotheca Laurentiana servatur, sub- 
iecta 7 ). Pistorii in bibliotheca , quam putri® 


p. 251.): C. Falerii Flacci Argonaut icon. Hoc fra- 
gmentum repertum est in monasterio Sancti Galli, prope 
Constantiam XX millibus passuum una cum parte Q. 
Asconii Pediani. Deus concedat alteri, ut utrumque 
opus reperiat perfectum , nos quod potuimus egimus. 
Poggius Florentinus. Alii Poggii epistolae de Quintiliano 
et Asconio respondit Leon. Arretinus Idibus Septi). 1416. 
Vid. eius epp. IV,5. p. 112 Flor. 1741. (IV, 4. p. 122 Fabr.) 

s ) Franc. Barbarus, Venetus , in collaudatione ad Poggium 
data Vcuet. 1417. 7 Jul. (ap. Fabric. Bib. Lat. 1. L 
262.) VossiusdebistoricisLat.nl, 5. Raphaelem Vola- 
terranum et lovium laudat. Adde subscriptionem ed. 1. 
elRobortelli Adnolt. II, 7. (in Grut. Fac. Art. II. p. 70.) 

f ' ) llaudini 1. not. 2. cit. et Mai., cuius causa codex nu- 
per inspectus est a Zannonio, Florentino, comment. de 
ed. prine. Mediol. operum Front. (in Cic. Oratt. Fragm. 
1817.) p. 36. 

7) vid. de lioc Barptolemaeo Franc. Barb. 1. 1. (not. 5.). 
Bandihi 1. 1. p. 433. et 638. Lngomars. epist. ad 
Facciol. in ed. septem eius oratt. Rom. 1753. 8. (lau- 
dant Bandinius et Maius ; ipse non vidi.). Codex est 
plut. 54, 5, cuius in fine luee lcguulur: Finis argu- 
mentorum quorundam (Mai. quanmdam) Orationum Ci- 
ceronis , eorum , quee inveninms in Monasterio Sancti, 
Galli, qua: licet imperfecta ct in compluribus locis 
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suat reliquit Sozomenns, Canonicus Pistoriensis, 
exstat codex Asconii, quem non improbabile est ab 
ipso Sozomeno in Helvetia descriptum esse 8 ). Con- 
stantias enim tum Sozomenum fuisse, Bandinius ad- 
notavit , ac fortasse operam suam ad conquirendos 
antiquorum scriptorum libros una cum Poggio aliis- 
que viris clarissimis contulisse. Ita quum Asconii 
pars in Italiam perlata esset , non defuerunt ho- 
minum studia in exemplaribus describendis ; itaque 
non pauci Asconii codices postea in hominum ma- 
nibus versati sunt, omnes ex Poggii apographo 
descripti, ut in bibliotheca Laurcntiana praster 
cod. B. de Montepoliciano tres sunt huiusmodi codd., 
piut 50. cod. 4, plut. 54. cod. 27, plut. 54. cod. 

29, quorum primum et secundum Lagoniarsinius 
contulit 9 ), in Ambrosiana duo, quos Maius ad- 
hibuit Neque alius generis fuerunt, quos edi- 


corrupta esse videantur , non mediocrem tamen bene 
studentibus poterunt utilitatem afferte. Die XXV. 
Julii MCCCCXVI. B. de Montepoliciano. 

£ ) Bandini I. 1. p. 503. A<1 calcem codicis bacc legun- 
tur : Finis argumentorum quorundam Orationum Cicero - 
nis , qua: invenimus in Monasterio S. Galli , quod 
XV millibus passuum a Constantia remotum est. X. 
Kal. Aug. MDCCCCXVII. Constantia:. In anni nota 
error esse videtur apud Bandinium. 

9 ) Band. 1. c. p. 503. Niebuhr Rom. Gescli. 1. p. 492. 
ed. ait. 

*) Fragm. Oratt. praef. ait. p. 25. (p. XXXIII Bcier.) et 
in catalog. Cic. Codd. Ambrosian. p. 232 et 233. In- 
scriptiones in alterius initio, alterius fine indicant, coiu- 


tores Asconii adhibuerunt, Danesius, Hotomauus, 
Grajvius , quod ex eo perspici potest, quod nou 
solum omnes easdem habent. lacunas , sed in cor- 
ruptelis gravissimis ita consentiunt, ut satis adpa- 
reat ex, uno fonte ductos esse, subinde correctos, 
**pe interpolatos et depravatos *) ; nisi forte ex 


mentarios in concilio Constantiensi repertos fuisse. Ne- 
scio autem , num Poggius ipse aphographo suo nomen 
subscripserit, ac paene suspicor non factum, quoniam 
Zannonius , manum ipsam Poggii evidenter agnosci, 
Maio scripsit, nominis adiecti mentionem sine dubio 
facturus , si adesset. Inde factum puto, ut ne in Me- 
diolanensibus codd. adderetur; neque in Florentinis 
esse Bandinius tradidit. 

Exempla ponam , ut res magis appareat , ex uno ar- 
gumento Cornelianarum. In boc has lacuns sunt in 
ed. 1.: p. 91. Hot. questus est de ea * ne exhauriri (ubi 
asteriscum posui , vacuum est spatium IX literarum) ; 
explevit primus Hotom. coniectura , ut ipse indicat ; 
eadem pag. unde * preesentia darent ; (spatium XIV lit.) 
sic etiam eseterae ante Hot., qui edidit : unde in preesentia 
pecuniam creditoribus ; nota est: pee. cred •] liare duo 
verba desiderabantur in manuscripto ; de in neglexit, 
ut alibi fecisse infra videbimus ; pag. 92. vel paucos * 
gratifeari solebant; (spat. X lit.) hic Hotom. edidit 
vel pauci senatus consultum facere solebant , aperta in- 
terpolatione ; p. 93. deinde quod ex S. C. ano cos. * 
(spatium X lit.) prarsidebant : & iudicio non respon- 
disset * (spat. X lit.) atque esset damnatus recreavisset 
* (spat. XII lit.) iam accepta pecunia tollere ait * 
(spat. XI lit.) comelium; et statim me g * (spat. X lit.) 
Cornelius perterritus manilii exitu * (spat. IX lit.) in 
judicium; bic ipse Hotom. asteriscis uti cogitur; p. 
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Bavptolemsei et Sozomeui codd. exemplaria non- 
nulla transscripta sunt, quod tamen vix factum 
puto, Poggii, hominis celeberrimi et inventoris, 
auctoritate exteris officiente. De codice Sancti 
Galli nemo amplius cogitasse videtur, factumque 
est in hoc cod. , quod in aliis antiquissimis, et ex 
quibus nov® scriptorum veterum partes erutas es- 
sent, ut in cod. Livii Bambergtnsi , ut prorsus 
negligeretur , neque a quoquam commemoraretur; 
neque quid eo factum sit, nunc constat. Neque id 
mirum est; nondum enim in Helvetia et Germa- 
nia harum literarum studia renata erant ; postea 
res iain in oblivionem abierat , versabanturque in 
hominum manibus apographa Poggiana , quae quam 


94. ipee glohuliu, qui * (spat. VIII lit.) terat; hoc 
in cd. Aid. est j apud Mantilium qui intereesse- 

rat ; ipse nihil adnotavit ; ead. pag. apud duas 
* (spat. XIII lit.) profecturas equitum Ii. et tri- 
buno * (spat. XIV lit.) et ex tertia quoque parte * 
(spat. X lit.) apud plerosque excejilis iis * (spat. 
X lit.) familiaris . Hic omnes corruptelae signa adii- 

ciunt. Postremo eadem pag. futurus esset * (spat. 
XIII lit.) a summis viris dicii\ estirno * (spat. XIII 
lit.) et id quod; hic quoque apud Manutium scri- 
ptum reperio non interrupta verborum serie : futu- 
rus esset. A summis viris dici testimonium , et id &c. 
Mullo maior esset codd. discrepantia, proferrenturque 
diversae eorum lectiones, si qui, non dico esc alio quam 
ex Sangallcnsi , sed si ex hoc 'ipso, non cx Pngginnis 
schedis , derivati essent. Nunc diversae lectionis in 
Asconianis nihil est, nisi levissimae scribarum recen- 
tissimorum aberrationes et editorum couicclurse. 
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recentia essent, vix suspicabantur, neque obscuras 
illas ficti Galli latebras iterum perscrutandas pu- 
tabant. Longe enim post homines eruditi iu co- 
dicibus aestimandis sevori esse coeperunt *). Itaque 
ad eandem apographorum Poggianorum familiam 
pertinere arbitror codd. duos Parisinos, Vindobo- 
uensem Gothanumque a Savignio commemoratos 4 ). 
Quum igitur in Asconianis omnia referantur ad au- 
ctoritatem codicis Sangallensis , et, ut nunc quidem 
res est, apographi Poggiani, doleudum est de neu- 
tro codice satis dilucide tradi posse. Poggium qui- 
dem omnia ea, quas nunc pro Asconianis eduntur, 
descripta ex Helvetia adtulisse, uno in. loco re- 
perta , contra quam suspicatus erat Niebnhr , ■ in- 
telligitur quum ex codice eius Florenti* servato, 
et ex ceterorum codd. ct edit, prini* subscriptioni- 
bus, tum ex ipsius verbis Qualis autem fu- 


Norunt eruditi, quiim diu in inultis Ciceronis operibus 
criticos luserit fallax recentium codd. Italicorum aucto-, 
rilas, quum in ansulis Germaniae Gslliaeve vel ipsius 
Itali* (ut Vaticanus Philippicarum) pauci sed integri- 
ores codices laterent. 

4 ) in commeutat. de iure Italico (in scriptis Acad. Bero- 
lin. a. 1814-1816.) p. 44. Nimis dubitanter de bac 
re, sed tamen vere scripsit J. C. Orellius, vir clarissi- 
mus, in Jalinii Anu. Philol. et P*dag. III, 4. p. 86., 
qui, quum omnes J.ucretii codd. ex uno ductos di- 
xisset, adiecit : ”Auf eincv almlichcn Spnrhin ich ritek- 
sicLtlicb des Asconitts Pcdiarius.” Neo fefellerat hoc, 
certe de codd. Italicis, Lagomarsinium (cfr. flanti. 1. 
1. II. p. 639.). ' 

s ) in epist. ad Cuar. Veronens. p. 261. expolitiones tati- 


Digitized by Google 



30 


erit- coi. Sangallensis , non indicat. Mutilum fu- 
isse adparet; in ipso tamen commentariorum con- 
textu folia, nisi uno loco, ut mox dicam, ab- 
fuisse non videntur. Lacunas in Poggii apo- 
grapbo multas fuerunt; in codice ipso non 
tam vacua spatia fuisse puto, quam partim fo- 
liorum oras aut avulsas aut a tineis blattisque 
pasne comesas fuisse 6 ), partim in codice autiquo 


quam thema quoddam super octo Ciceronis orationibus 
Q. Aseonii Pedi ani, de quibus ipse meminit Quinti- 
lianus. Durs Cornelianas connexas pro una posuit, 
fragmentum commentarii in libr. II. Act. II. in Vert. 
non numeravit. 

6 ) Hoc ex eo coniicio, quod aliquot locis plures lacunae 
brevissimis intervallis et fere a-qualibus disiunctae re- 
periuntur; ut nota ad Milon, c. 33 p. 137 et 158. in 
edit, prima basc est: — in privato eodem hoc aliquid 
Significat id tempus , quo P. Clodium * adhuc que- 
ster designatus esset * est cum intrasset eo ubi sacri- 
ficium pro p • r. fiebat, quod factum notatum erat * 
S. C. decretumque cx ordinem (sic) * judicium fieret. 
Obliterata sunt lacunae vestigia apud Manutinm, qui 
niliil adnotat ; iu Aldina (1522.) vetus est lectio. Vi- 
detur in vetustissimo codice versuum finis detruncatus 
hoc fere modo : 

— in privato eodem hoc aliquid [ profecerat .] 

Significat id tempus, quo P. Clodius, [fu/nj 
adhuc qiiccstor designatus esset , [ deprensus ] 

est , cum intrasset eo ubi sacrificium pro p. r. 
fiebat, quod factum notatum erat f^rnui ?] 

S. C. deeretumque [ut] extra ordinem [de eu re J 
iudieium fieret. 
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et situ corrupto scripturam aliquot locis evanu- 
isse , ut a Poggio legi non potuerit. Ipse enim 
scribit codd. Sangallcnses fuisse in leterrimo quodam 
et obscuro carcere, fundo scilicet unius turris , quo 
ne capitalis quidem rei damnati detruderentur 7 ). 
Difficilis est autem huius rei explicatio, quod ex 
sola editione prima de lacunis codicis iudicare pos- 
sumus, in quibus tamen exprimendis facile errari 
potuit, et erratum est, ut adnotatio ad orat, in Pis. 
c. 2. p. 122 in edit prima sic legitur: Ego in 
C. Rabirio perduellio * xxxx annis ante me cos. 
interposita * senatus autoritatem sustinui contra * 
invidiam atque dejendi. Eossit aliquis credere * 
Ciceronem quidem dicat &c. (vacuis spatiis , ubi 


De supplementis me nihil adfirmare, vix dici opus 
est. Iluic loco videtur in altera folii pagina respon- 
disse is, qui pag. 158 infima est apud Hot. (ad cap. 
35. ) sic in editione 1 . scriptus : sed mi Ionis quoque 
' notam audaciam * uetiar e p. * utile uisum est teiret * 
ne unquam potuit utram sententiam * damnatum autem 
opera maxima Appii Claudii * pronuntiatum est. Quin- 
que sunt utroque loco vacua spatia. Hic igitur capita 
versuum perisse suspicor. Ab hoc autem loco remota 
corruptelae signa sunt, lectione interpolata, post Hot. Inter 
primanflacunam prioris loci et primam alterius interiecti 
sunt in edit, prima 24 versus; totidem sunt inter lacu- 
nam primam loci in argumento Cornelianae p. 93 et pri- 
mam alterius loci pag. 94 ; totidem inter primam la- 
cunam udnotalionis ad Pisnn. p. 121. (p. 591 Graev, 
Hic eum 8iC.) et primam ndnotationis ad Pis. 2. p- 
122. (Ego in C. Rabirio &C.) 

?) ad Guar, Yeron. p. 261 Fabr. 
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asteriscos posui.) Primo et quarto loco lacuna est; 
in secundo et tertio nihil deesse pr*ter literam m 
ex Ciceronis codicibus scimus ; contra in argumento 
orationis pro Scauro p. 132. sq. p. 1004. Gr. in 
edit, prima nullum est lacuum signum, quum ta- 
men apertum sit, excidisse aliquid, ut recte postea ab 
editoribus locus notatus sit, quem miror Heinri- 
chium , V. Cl. , ita interpolasse , ut verba quidem 
coluercant, narratio non cohmreat. Nam quo 
spectent illa de Fausto et quam habuerint cum Scauri 
causa coniunctionem et ubi questus Faustas sit, et 
quid sibi velint abrupta xlla et ambulare cum tre- 
centis armatis, frustra qiucres. Equidem multa 
hic desiderari arbitror. Sed alia oritur qumstio 
ex ordine commentariorum ; nam in editionibus 
ante Aldum omnibus et in codd. (ut in Florenti- 
nis et Ambrosianis) primus est in orationem Pi- 
sonianam ; sequitur ad Scaurianam , tuin ad Milo- 
nianam, Conielianas, orat, in toga candida; ulti- 
mo loco sunt commentarii ad Verrinas. Quo 
factum sit, nt tam prmposterus ordo sit, co- 
gitanti duplex conieelui’a oritur, ut aut eum, qui 
codicem scripsit, non cx uno codice, sed ex plu- 
ribus, prout in manus venissent, commentarios 
expressisse credam ; (quod si est, perfacile alieni 
aliquid cum Asconianis coniungi potuit;) aut co- 
dicem discerptum fuisse et aut Poggium aut ante 
euin alium divnlsas partes hoc modo coniunxisse ; 
et potuit in hac ratione idem accidere, quod in 
superiori, ut cuin Asconinno codice conipingere- 
tur aliud similis argumenti fragmentum. Non pos- 
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sum autem coniecturam meam premere, Imius modi 
aliquo casu intercidisse folia quredam in commen- 
tario ad Cornelianas; nam et nimis abruptum est 
initium commentarii in secundam orationem, prae- 
scriptis tantum verbis Pro Cornrlio, et nimis exi- 
guus ipse commentarius, paulo plus quam unam 
Hotomani paginam implens, quum ad priorem ora- 
tionem praeter argumentum commune 12 paginas 
sint ; neque sane ipsa oratio brevis fuisse videtur, 
quum in duas quattuor dierum actionem contra- 
xerit, neque rebus , de quibus adnotandum esset, 
caruisse, ut in qua Cicero contra Catulum, Hor- 
tensium , Metellum Pium contenderit s ). Sed 
iam nimis diu bariolor de forma illius codicis. 
Vere autem Lagomarsiuiuin indicasse arbitror, non- 
nulla a Poggio ipso non recte descripta esse 9 )» 
ipse se, quas invenisset, velociter transscripsisse 
testatpr *). 

Ex codicis Poggiani apographo Ascouii com- 
mentarii primum typis descripti sunt. Vcnctiis a. 
1477. ~) cum Gcorgii Trapezuntii libro de artili- 

t 

- ■ * - • 5 * ‘ ' 

■; 8)>y}d. p. 107. fi. 973 : Gr»V. 

apud Jj.milin. 1 1 i p. n 

, ) 1 jp.iep. ad. Guar. Ver. p. .261 Fabr. 

*) cfr. Malt. Ann. Typogr, 1 V. I*. 1 p. 375- Duo Imius 
editionis exempla in bibliotheca regia Ilimn. sunt. 
In prima post plagularum indicem pagina haec est in- 
■o scriptio: Q. Ascanius Pediunus in senatu contra L. Pi 
suium. In folii 55. pagina aversa infima subscriptum 
est; Hctc est pnisQ. A. pedium cura et diligentia 
pogii jlorcntini viri litterassimi reperta in monasterio 

( 3 ) 


N 
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cio Ciceroniana; orationis pro Ligario et Antonii 
Luschi, Vicentini, oratoris clarissimi, inquisitione 
super XI orationes Ciceronis , atque Xiconis Po- 
lentoni argiunentis super aliquot orationibus et in- 
vectivis Ciceronis. Extrema est epistola Hiero- 
nymi Squarzafici Alexandrini ad Antonium Sera- 
chuni, archicpiscopum CorintLienscm et patriar- 
chas vicarium data Venetiis 4. Nonas Iunias 1477, 
in qua suo cousilio hanc editionem institutam 
dicit. 

Nihil aliud in hac editione actum esse, quam 
ut. codicis Poggiani quasi imago repraesentaret ur, 
ostendunt vacua spatia relicta totaque forma, qua 
descripti sunt commentarii; quo autem successu iit 
hac re elaboratum sit, difficile est indicare, et quid 
parfiin in apographo conficiendo, ex quo expressa 
editio est, peccatum sit, partim a typothetis erra- 
tum, discernere ; ac tamen haec editio nunc quidem 
unus est vera; lectionis in Asconianis investigandae 
lons, ad quam proxime accedunt ali.-e qiucdam. qu* 
eius scripturam fere repetierunt; quo si quis lon- 
gius progredi voluerit, (et debet id velle, qui post 
h*c Asconium editurus est) is, si omnis spes de 
cod. Sangallcnsi reperiendo praecisa est, ad ipsius 
Poggii codicem confugiet; si ne co quidem uti 
potuerit, tum demum alia apographa inter so con- 


tnnrti galli prope constantiam XX millibus passuum k? 
ab ipsius pvgii exemplaribus a me Iu. transcripta 
ac Jciieliis per Johannem Afantken' de Gerretzem im- 
pressa. Tum sequitur Georgii liher. 
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tendet, ut ex horum aut omnium aut plurium 
consensu, rationibus subductis, quid in Poggiano 
sit , intelligat. Nam nunc quidem, nescio quo fato, 
accidit, ut Asconiana ita corrupta et interpolata 
circumferantur, ut nihil foedius viderim. De qua 
re dicam tantum , quantum res nostra postulat 
quantumque per subsidia , quae ad manum sunt, 
licet, castera editoribus Asconii relinquens. In 
proximis igitur post primam editionibus (tractavi 
autem ipse Iuntin. 1519. 8. cam, quae prodiit 
Paris, ap. Petr. Vidoam 1520. fol. *), Aldin. 1522. 
8.) eius editionis textus ita repetitus est, ut levia 
quxdam emendandi tentamina fierent in erroribus 
apertissimis tollendis, quod ut in multis recte fa- 
ctum est, ita multi non minus aperti errores re- 
licti sunt ; quasdam non recte mutata , quum edit. 
I. lectio aut verior esset , aut ad veritatem pro- 
pius accederet; in bis omnibus quid codicibus de- 
beatur (nam alia quaedam apographa ad manum edi- 
toribus esse potuisse, non nego,) quid coniectura), 
non constat; etsi plura sine dubio e coniectura 
ducta- sunt. In locis gi avius corruptis aut mancis 
interpolandi licentia grassata non est 3 4 ). Ut autem 


3) cura N. Jleronldi institutam, tradit Ebert n. 1273. 

4 ) Multo igitur integriores sunt hae editiones recenliori- 
bus, idque recte nuper in P. Vidoae editione intel- 
lectum est ; eadem tamen est eius ratio, quam caeterarum 
esse dixi, quod conferendo intellexi ; id adnotavi , ne 
(quoniam etiam Ebert ad ed. 1477. expressam esse 
tradit,) nibil omnino ab editione prima differre creda- 
tur. Unum reperio in antiquis his editionibus inepUS— 

( 3 *) 
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qnalc lioc sit, appareat, ex Aldina editione, qna> 
et harum postrema est, et in qua ipse -Franciscus 
Asulanus in jir.xiat. se collatis exemplaribus Asco- 
liium multo eo, qui circumferret nr, meliorem 
effocisso profitetur, subiiciam exempli loco, quic- 
quid in argumento Corneliana} aliter quam ili ed. 
I. constitutum est. (p. 91. sq. Flot. 9-i7. Grtev.) 
Initio igitur ed. 1. C. Pisone , Aid. male L.. Pisone, 
ex eo quod ita paulo post in ed. I. legitur; deinde 
in verbis iustior pertinacior asteriscus additus; 
paulo post ed. I. ne qniuis , Aid- nequis nisi; 
(paulo rectius esset ne qui) ; tum ed. I. in omnibus 
iS. C. quibus aliquem , Aid. male, quibus cum ali- 
quem; paulo post ed. I. Corneli, Aid. Cornelii ; deindo 
ed. I. ille Coss, qui, Aid. ille Cos. qui, malo utrum- 
que; (legendum est cum ille eos, qui); tum ed. I. 
intendebant manus, Aid. intentabant m. , frustra; 
potius notandum, hoc in lexieis es; huius astatis scri- 
j)toribus; nam Tacitus quoque manus alicui intendere 
dixit Ann. IV, 3; paulo post ed. I. cum Cornelius, Aid. 
Tum Cornelius; deinde ed. I. cum. solutus, Aid. cum 
solutus esset ; tum ed. I. et sine more pugnare,. Aid. 
etsi nemo repugnare ; deude ed.' I. cum aut gra- 


simum additamentum, sed a ceteris, de quibus nunc 
loquor, interpolationibus diversissimum , id, quod p. 
X05. p. 968. Graev. p. 202 Sch. sustulit, Manutio iain 
suadente, Hotojn., suum cod. secutus ; neque in Gfaevi- 
ano erat; verum ne in edit. 1. quidem, ne quis hic putet 
illos codd. proprii boni aliquid haiierc. Ouis adiecerit, 
nescio; est in edit. Juntina, in ed. Yidoae non est. 
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fiam, Aid. tum gratiam; paulo post ed. I. cum 
piares, Aid. complures ; mox cd I. cos. , Aid. 
coss. ; tum ed. I. scripsit C. et P. , Aid. sub- 
scripsit C. et cum P. deinde (pag. 93) cd. I. effu- 
gierunt , projugierunt, cos., Aid. effugerunt, pro- 
fugerunt, coss.y eadem pag. ed I. sua tribunis 
permitteretur , Aid. si id t. p . paulo post cd. I. 
non uideo quo lectus, Aid. longius a vera lectione: 
non uideo quo si lectus ; statirn ed. I. in tribuni- 
tiarn, Aid. tribuniliam ; tum (p. 94. flot) cd. I. 
opereprelium , Aid. opercepretiu/n ; mox ed I. se- 
melipsum et defendit duas actiones contulisse : cum 
in duas orationes appareat, Aid. semelipsam ct de- 
fendisse, extera ut in cd. I. Ex bis iutelligi puto, 
quale sit imitationum genus. A lacunis manum 
abstinuerunt, non solum iis, quas nunc adparcnt, 
sed aliis postea occultatis; nam p. 92. vocum lol- 
iique ea re in editionibus antiquis nullum vestigium» 
hcc in cd. prima spatium vacuum est *); Matm- 
tius tolli aut imminui deesse notavit, Hot. tacite 
id quod nunc legitur, edidit; pag. autem 93. ubi 
nunc est: etenim prope &c. , in edit, prima et 

proximis lucc sunt; cl cum prope tollebatur inter- 
cessio sua ('vel si id) tribunis permitteretur : non 

poterat negare id factum esse. Is eo confugit &c., 
qux manca esse nemo non sentit, neque tamen recto 


J ) Huius generis lacuna» nullis spatiis indicatae sine dubio 
in cod. Sangallcnsi fuerunt, scriptura non Iiinnle; ex- 
terae quo modo uria 1 sint, dixi ante; de liis igitur 
multo minus sciri potest, quot fere vocum sitii. 
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factum, quod suppresso cius rei indicio locus 
interpolatus pro integro postea editus est, ut 
opinor, primum a Manutio, qui leetioncm in- 
terpolatam habet, nihil ipse adnotans. Po- 
stremo ubi nunc est, (pag. 94.) confiteri reum 
in edd. antiquis reum deest. Quod autem supra 
dixi, in his antiquis editionibus, quum quaedam 
porrigerentur, alia, quaj non minus facile cor- 
rigi possent et sine temeritatis nota, relicta esse, 
ili edit. Aldina pro adiici erat (p. 91- Hot.) re- 
tinetur ex ed. pr. adiecerat et paulo post '(p. 92. 
H.) polentissimi quique ex S. C. , ubi, quem- 
admodum Mdnutius scribendum esse conicccrat, 
Hotom. tacite edidit ex senatoribus ; debebat scribi 
ex senatu 6 ); pag. quoque 93. neque difficile 


Non raro in codd. mss. S. C. pro senatu ab oscitan- 
tibus librariis subposilum est; nec aliud est mendum 
loci Taciti Ilist. IV, 42, quem et olim et nuper mi- 
ris modis defendere nonnulli studuerunt: sponte ex S. 
C. adeusationem subisse iuvenis admodum ; imperatori 
delatorem quaerenti sponte ex ipso senatu, quod foe- 
dissimum erat , , se obtiderat Regulus ; legendum est 
igitur : sponte ex senatu. Sed perversior est scriptura 
Livii 45, 15 : quibus filius quinquenni maior ex sena- 
tusconsulto esset; nemo enim ex senatusconsulto filium 
habet; sed quae tentant interpretes, violenta sunt. 
Cautiun erat , ne id beneficium , quod in populo pro- 
lis augendae studioso iis datum esset, qui filios habe- 
rent , alii adoptionis imagine consequerentur. Ilanc 
sive legis sive potius edicti censorii sententiam certis- 
sima emendatione restituam ; quibus filio quinquenni 
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erat liec audax scribere ut ne clamor quidem ullus 
ab advocatis eius oriretur , ubi illius pro ullus ab 
omnibus etiam rcccntioribus retinetur. Sed de 
Ilis editionibus satis dictum est, si addidero in Al- 
dina , in qua ordinem commentariorum mutatum 
esse dixi, recte Scaurianain Pisoniana: praepositam 
esse; quod cur Hotomanua, (nam apud Mauutium 
verus ordo est) commutaverit, nescio.. 

Antiquis bis editionibus successit Parisicnsis 
apud Io. Lodoicum Tiletanum emissa a. 1536 7 ) ; nam 
Melauchthon quid eflccerit, nescio; ad illam sjic- 
ctant, quas Hotomanus in pr®fat. (fol. I. verso) 
scribit: Fuere autem qui Asconium emendare co- 

nati sunt primum Budceus et Alvarus quidam, ut 
testatur Tiletanus Parisiensis typographus , homo 
non indoctus ; quos secuti sunt magna cum laude 
duo celatis nostrae doctissimi et clarissimi viri , 


maior ex sh satu s esset ; ex. se natus factum senatus, 
deinde S. C. Aliter senatus vocabulum corruptum apud 
Cie. in Y at. 1 0 , 3(ij ubi quod ex Garatonii contectura 
Orcllius edidit : qui nunquam a republtca summi con— 
tiUii gubernationem auferre conatus est , dici non potest 
nam nunquam ipsa respublica gubernat suminum con- 
silium, neque sane id in mentem venire cuiquam pote- 
rat , nolle summi consilii gubernationem in rep. esse ; 
sed utrum ea penes senatum, an penes populum in co- 
mitiis esset, certari poterat; Cicero hanc quidem popu- 
lum nunquam appetivisse dicit; in codd. scriptura qui 
nunquam aut summi consilii gubemaiiouem latet vera 
lectio : qui nunquam u senatu summi consilii &c. 

Yid. Maltair. Anu. Typogr. II. p. 844. liberi. Ui- 
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Petrus Danesius et Paulus Manulius ; nam quod 
Fabricius s } negat se vidisse, qu;c ad illustrandum 
Asconium Budasus , Alvarus Petrusque Danesius 
contulerint, ca in illa editione contineri satis milii 
videor intelligere, etsi ipse eam non vidi, non 
ea sola ductus ratione, quod nihil seorsum ab illis 
de hoc scriptore editum reperio , (Alvarus ne quis 
sit quidem, satis scio; plures enim fuerunt, quo- 
rum studia et tempora cum hac opera non con- 
gruere videntur;) spd quod ipse Ilotomanus in 
Alvaro et Budam Tilctani testimonio utitur, quod, 
si seorsum edita illa fuissent , non fecisset ; no 
quis enim putet edita fuisse, sed Ilolomano non 
lecta, utitur Hotomanus Budan coniecturis, vide- 
licet ex Tilctani editione sumptis. Tiletanus ex 
margine libri a Budam usurpati duxisse videtur- 
Sed ad eandem editionem pertinet Dancsii com- 
memoratio , cuius emendationibus P. Manutius usus 
est 9 ); Ilotomanus autem et singulas emendationes 


bliogr. Lcxic. 1. n. 1274. Est quaednm tituli in ipsis 
exemplaribus discrepantia. Jo. Lodoicum editorem 
ponit Ebert , et ex praefatione qurodam sub eius no- 
mine citat IVIains praef. ait. ad Cic. Orati. Fragm. p. 
24 (XXXII Beier.) Is nimirum est ipse Tilatenns, ut 
ex Ilotoraani vterbis adpavet. Ebert e codd. et con— 
ieciurn emendatam editionem scribit. • 

«) «ibi. Lai. II. p. 68 Em. 

9) Mnnut. in prcef. ad Ascon. Non es/ dissimulandum, 
inquit, quid Petro Danesio viro doctissimo et huma — 
nissimo debeamus: a quo sunt omnia Jere, qu(p in Ver- 
rinarum accusationum commentariis emendavimus. . 
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commemorat ct Danesii codicem, quas non ex 
Manutii, (in cuius notis nulla Danesii men- 
tio est), sed cx Tiletahi editione duxit; liunc 
autem in Asconio edendo Dancsium adiuvisse ad- 
paret. Usi autem hi emendatores sunt non codd., 
sed, quod solum poterant, quum illi, si quos om- 
nino habuerunt, ab edit, prima nori dicreparent, 
coniectura. Persaepe enim ufci in editione prima 
lectio corruptissima est, apud Hotomanum est le- 
ctio probabilis, specie certe, adiecta nota, qua 
Danesii vetus , liudcci vetus hoc vel hoc habere 
dicatur 1 ); quas autem ita notantur, eadem seinpcr 
in edit, prima sunt; cuius lectionem a Dauesio 
et Budxo coniectura emendatam, sed tamen ad- 
notatam adparet. Ne illud quidem ‘ certum milii 
est, habuisse illos apographa Poggiatna, etsi non 
prorsus negem; Buda.’ i enim et Danesii veterem 
codicem commemorari nihilo minus ab Hotomano 
potuisse , mox adparebit. Certe , ut dixi , gra- 
viora e codd. non sunt. Stetisse autem intra Ver- 
rinas operam Budtei et Danesii, tum Manutii verba, 
tum id persuadet, quod in ceterarum orationum 


*) Danesii vetus citatur in not. ad p. 4. 12. 14. 18. 32. 
33. 34. 35. 39. 40. 42. 63. 64. 69. Danesii conie- 
cturse ad p. 64 ei 66 ; JlucUci vetus ad p. 8. 22. 30. 
42. 49. Ad p. 12 (ad notam de quadruplatoribus ad 
Cic. Divio. 7.) lisec est lloiomaui nola : pro consuetu- 
dine ] Lacunam Aldini codicis hoc verbo replevit ISu— 
decus aut Alvarus. Nec saepius apud Ilotomanum .Vi- 
vati nomen est. 1\ 89. liot. finitur commentarius in 
Verrinas. . > 
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commentariis IJotomanus nusquam aut Budxi aut Da- 
sneii cod. commemoravit. Qu.cdam ex his recte, alia 
secus mutata, quajdam, ut opinor, non in notis com- 
memorata, etsi liiec in Manutii editione dignoscere 
ab iis, qu«e fortasse Manutius ipse mutavit, non possum. 
Uno quidem loco multa Danesius do suo interpo- 
lavit e ). Sed hxc ct minora sunt et ad eam par- 
tem spectant commentariorum, quam non uiagui 
faciendam postea ostendemus. Proxima est editio 
P. Manutii Venct. 1547- 12 , cum eius scholiis, 
cuius editionis Sigoniutn participem facit Hobor- 
t ullus , recusante ipso Sigonio , cui fides habenda 
esse videtur *). Vellem hanc editionem non re- 
prehendere possem; magni enim facio, ac potius 
amo Mauutium; sed, quoniam aperte dicendum 
est, inulto hic interpolatior est Ascouii lectio, 
quam in superioribus editionibus, ct ita inter- 
polata, ut incautos necessario decipiat. Neque 
solum enim in Verrinarum commentariis Daue- 
sii conjecturas secutum esse se 2 ,l '°htctur , sed 
in exteris quoque tacite aliqua mutasse, quum 


p. /9. ad Lib. 1, 56. sex versus a Sed quwritur ad ab 
tn/egro novam efficere non sunt in editionibus superio- 
Jms, suppleti a Danesio , ut Ilotom. putat, ex antiquo 
codice restituti, ut ego dico, ex ingenio. 

3 ) Koborl. Aduotatt. Lib. 1, 34 p. 58 Griit. Sig onp Emen- 
datt. 1, c. 17. p. 1S5 Grut. Quod ipsum (me socium 
IVlunutio fuisse) cum nec JVTanutiiy nec meo coargui /e— 
sUmonio possit » nisi Jorte contecturus nescio quas duas 
totius Asconii emendationes putat y unde ille acceperit } 
nescio . 
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aliorum in sclioliis rationem redderet 4 ). Ne- 
que haec levia sunt’, sed saepe iis, quas posuit, gra- 
viora; et suut in bis, ut facile a Manutio exspe- 
ctes, non pauca recte et optime emendata, quae ta- 
men adnotari melius fuisset, alia autem ex eo ge- 
nere, quo locis mancis et aperte corruptis ialsa 
quaedam integritatis species inducitur. Quod ne 
gravius de praeclaro homine dixisse videar, quam- 
quam iam supra duo exempla posui 5 ), subii- 
ciam hoc loco tertium. Locus de C. Rabirio (p. 
422- Hot. ad Pis. 2.), cuius paulo ante mentio a 
me facta est, in cd. 1. sic scribitur: Possit aliquis 
credere * Ciceronem quidem dicat X L annis Ja- 
c tum esse ut ex S. C. * versus L. appulcium Sa- 
turninum tribunum plebis numerentur. C. enim 
Mario Cn. * coss. * sed hic non subtilis com- 
putatio annorum jacta eet verum summatim tem- 
pus comprehensum est ut proinde accipere: ac 

si vixerit prope XL annis hccc consuetudo in 
ipsius * Itaque idem Cicero in ea quoque quam 
habuit in Catilinam in senatu ait * Octa- 
vus decimus dies est posteaquam factum S. C. 
ut uiderent coss. ne quid reipublici detrimenti ca- 
peret: dixit vigesimum diem habere S. C. tanquam 
* Facile omnes comparando intelligcnt, quantum 
sibi M amiti us , cuius lectio in editionibus circum- 
fertur, in priore et graviore huius adnotationis parte 

4 ) in jjrecf. Kcliqua, inquit, sunt a nobis, quibus de singulis 
meminisse, non eius esset, qui ab inani ostentaliune 
abesset: paucula qucedam in scholiis attigimus . 

5 ) p. 30. not. 6. p. 38. 
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permiserit, quam ut vestigia ostendunt, Asconius 
longe aliter scripserat ; nam posteriorem non male 
emendavit, modo adnotasset. Nec Manutio dignum 
est, quod, quum in argumento Milonianis vers. fin. 
(p. 149. II.) in edit, prima scriptum esset: Sorti- 
tio deinde indicum a primo die facta est, hoc non 
intellecto, nihil adnotans edidit a quaesitore jacta 
est; quamquam non multo melius Ilotomnnus ut 
primo die jacta est. A primo dic, id est, ut Co- 
lumella loquitur, primo mane coepta est lieri sorti- 
tio iudicum, ita ut intra secundam horam accusa- 
tores dicere inciperent; eodem modo dici primo 
die, prima nocte, primo mane , primo anno (apud- 
Collum. X, 190), vix admonendum est 6 ). 

Singulare quoddam i uter potationis genus illi 
aetati facilius condonandum, sed tamen notandum 
in eo positum est, quod in locis Ciceronis ah Asco- 
nio aut Verrinarum commentatore (ut iam hic ex 
iis, qua; postea dicentur, lianc appellationem prmei- 
piam,) laudatis, si quid in lectione Asconii codicis 
a Ciceronis vulgata scriptura discrepabat, cius rei 
vestigium, ubi quidem fieri poterat, tollebatur, quo 


*) Locus praeterea mala distinctione laborat , verbis eun- 
tibus ad tabellam ferendam ( indicibus non est in edit., 
prima , } ad lianc sententiam tractis, quasi ad tabellam 
ferendam ierint, nondum sortitione facta. Scribendum 
est : et dolorem suum ostenderet euntibus ad tabellam 
Jerendam. Postero die, i/ui Juil a. d. VI. Idus Jtpri- 
les £tc. cfr. paulo post ; natu bic quoque . interpolatio 
versata est. 
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factum est, ut recentiores Ciceronis editores et falso 
Asconii auctoritate uterentur et contra eam inuti- 
liter disputarent ; ne hic quidem erroris plane ex- 
pers est Manutius, etsi non priinus hac in re la- 
psus est; is (ut hoc utar) in aduotatione ea, de 
qua nuper recto iudicavit Wundcr prasf. ad codi 
Erfurt. p. XLV, (ad Fison. 4. p. 124) primus P. 
Clodii nomen addidit 7 ). Venio nunc ad eutn,-quem 


' ) Adiiciam quaedam huius generis exempla ex Verrina- 
rum commentariis. Act. 1, 8, 21. Asconins homini» 
omittere dicitur; sed habet edit, prima et Aldina. Ibd. 
10, 30 in cd. 1. Asconii et Alu. est oportet, ut apud 
Stephanum et Lambimini, pro quo nunc in Ciceronis ora- 
tione glossa est necesse est, Ibd. 17 - 51- voces qui 
sis, quas omnes fere codd. omittunt, in commentario- 
rum ed. 1. sunt, corruptae tamen: qui sis rector qui 
loco in tribunalibus, in quibus latet qui ,«V| praetor; 
quo /oce] in tribunalibus. lam in Aldina deleta 
illa sunt. Sed gravissimum est Lmiys generis exemplum 
. Lib. 1, 15, 39. ulri vulgo Ciceronis verba sic scribun- 
tur : hoc vero occultum, intestinum ac domesticum ma- 
lum non modo non exsistit, verum etiam opprimit, an- 
, lequam prospicere atque explorare potueris; verum certe 
exsistit et oritur, antequam opprimit; perversa est igi- 
. . | lur sententia; ne quis enim existi t putet esse ad/>aret, 
prunum ita dici boc quidem loco existit vix potest; 
deinde inanis est sententia, occulta non adparcre po- 
stremo propter verum etiam litcft dici absolute non pos- 
sunt, sed ad antequam perlinent. Legendum igitur con- 
jeceram non modo exsistit; cainqtte lectionem reperi 
postea in ed. 1 Asconii et Aldina. Eodem libro 42, 
109. mine editur tauquam Asconii quoque auctoritate 
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vulgo putant optime in fragmentis Asconianis ver- 
satum esse, ego autem pessime ea interpolasse dico, 
Fr. Hotomanum , qui Asconii commentarios edidit 
Lugduni 1551. 8. 

Is in praefatione ea scripsit, ut paene iniquum 
videatur huiusmodi aliquid de eo suspicari; nam 
repreliensa aliorum interpolandi licentia, '*Hanc 
igitur illorum audaciam/’ inquit, "prorsus fugien- 
dam putavimus , et descriptum ex nostro codice 
exemplar- imprimendum Typographo tradidimus: 
ita tamen ut si quid uspiam corruptum aliquis eo- 
rum quos nominavimus emendasset, id quemadmo- 
dum factum esset, extremo volumine notaremus” *)• 


firmatum : i» omnia , rjucp ante acta eunt, rata «« non 
patietur? Sfed haec scriptura per se improbanda (quum 
enim dicitur: ia omnia — non patietur? significatur: 
i« — omnia evertet? hic autem necessario dicendum 
erat non omnia — patietur ? ut significaretur, nihil tolli 
debere; affirmatio enim haec est: omnia — patietur ; 

quaeritur, possitne quisquam hoc non facere; id est: 
non omnia — patietur ?) — haec, inquam, lectio in 
Asconii ed. 1 . non est , ubi scribitur , rata este patie- 
tur , eodemque modo in Aldina; restituenda est igitur 
Prisciani et Sleph. Lambiniqtie lectio it non omnia — 
rata es.se patietur? Ibd. 56, 147. ex Asconio adfertur 
manupretii machina;; vere Orellius unius tantum ma- 
chinae hoc loco mentionem esse ait; et est ita in Asco- 
nii edit. 1. et Aid. corrupta scriptura: manu prccdii 
machina dicitur: ubi &c. (id est manupretii machina\ 
mamrpretium dicitur, ubi'). In his multisque aliis utrum 
Danesius an Manutius mutationis auctor sit, ignoro. 

8) p. 161. sq* exstant Fr. Hoiomani exjiotiliotiet tucc in 
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Verum ego quo animo hiec scripserit, intelligere , 
non possum. Longissime enim a veritate abhor- 
rent 9 ). Primum enim non ex cod. , sed ex Mn- i 
nutii editione suam ita descripsit, ut quicquid ibi 
tacite additum correctumve esset, fere ubique re- 
tineret ; quum autein, quas alii a se emendata esse „ 
notaverant, sequeretur, de suo cod. taceret, vete- 
rem lectionem autem in nota poneret, praeposito 
Jiudcei vetus aut Danesii vetus aut 31anulii ve- 
tus, ut facile quis credat et c*tcras editiones et 
Hotomani codd. id habere, quod in textu sit, quum 
tamen attendenti facile appareat, si vel alium cod. 
habuisset, quam apographum Poggianum, non omnes 
illorum coniecturas cum in eo reperturum fuisse. 

Pt in hac re tantus est error, ut Manutius omnino 
codice manuscripto usus non sit, ut illa nota Ma- 

Axeonium opera; et diligentia:, quarum hoc pst initium: 

”Ou?e ex codice correximus, lector ex collatione per- 
spiciet : quae sunt ex ingenio, infra descripsimus. 

Erunt, qui mirentur, tam severe a me reprehendi 
Jlotomanum; quum enim paene solus ex iurisconsul- 
tis ad Ciceronem commentatus esset, philologis in re- 
bus ad iits Rom. pertinentibus dux • exstisit magnnm- 
que auctoritatem est consecutus. Et erat in Hoto- 
niano rectum et non inelegans ingenium ; subtilitatem, 1 

v ' acumen, accuratam eruditionem saepe desideres^ ne- 
que Scaligcrum huius iudicii auctorem citabo, sed 
nostrae aetatis clarissimos viros, Savignium, iurisconsul- 
tmn, in commentat. de iure Italico p. 45. et Ileinri- 
chium, philologum, ad Cic. Oratt. part. inedit. p. 85. 
et in ind. p. 107. Non poteram de Asconio invetera— 

•mu errorem relinquere» 
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nulii fetus nihil aliud significet, quam veterem le- 
ctionem a Manutio emendatam ; idemne in Budico 
ct Dancsio fecerit, nescio *). Deinde ipse IIo- 
tomanus multa mutavit; quod, ubi in notis lectorem 
admonuit, non reprehenderem, nisi et nimis au- 
dacter et nimis leviter in emendando ct lacunis ex- 
plendis versatus esset, cuius rei exempla iam in iis, 
quae supra aliquot locis posui, sunt ct addi permulta 
possunt, ut statim p. 7 ad Div. 4 quum in ed. prima 
esset quod siculi qui antea * publice testimonium 
dixerant, Ilotom. edidit: quod Siculi, qui antea 

legali publice , testimonium dixerant, quum aper- 
tum sit , commentatorem lioc fere dixisse, quod 
Siculi, qui antea in neminem publice testimonium 
dixerant, &tc. Cfr. Cic. in Verr. II, 3, 8. Sed pro 
omnibus exemplis esse possunt bellas illae coloni* Ita- 
lica;, quas in verum Asconii comnlent. ad Pis. p. 121 
p. 591 Grav. intrusit, nui>er demum a Savignio cx 
orbe Romano sublatae. Et ut supra iu alio loco vi- 
dimus, non accurate veterem lectionem indicavit; 
«eque enim tres tantum voces addidit, sed plura 
mutavit, quum in codd. et ed. I. sit Juerunt itaque 
alito /a tinorum essent 1 ). Sed errores non acerbe 
insector; illud excusari nullo modo potest, quod 
qui illa professus esset, Asconii verba pajne in- 
numerabilibus locis tacite mutavit et interpolavit, 


1 ) Semel in scbnlio ad p. 84. Mamilius codicem haud 
satis mitiqirtim , tamen nuinusciiptmii , IJononia? a sc 
i istim dicti. 

Savigny dc iurc Italico p. 44 sep 


* 
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ita ut omnes deciperentur. Non utar levibus ex- 
emplis ; graves corruptelas ex veris Asconii com- 
mentariis ponam. Ad Cornei. I. p. 96. (p. .957. 
Graev. ) edidit eaque pactio ab utroque i ur amento 
firmata est ; vocabuli inlimas astatas iuraniento nul- 
lum est in superioribus edd. vestigium. Ad orat, 
in T. C. p. 113- (p. 930 Gr. p. 523 Or.) scripsit: 
quod , cum sint commentarii Ciceronis suarum etiam 
defensionum , commentarium tamen /tuius defen- 
sionis aut principium nullum inveniam. Itaque 
puto non defendisse, sed tantum de defendendo co- 
gitasse : quod per kate ipsa negari non potest. 

Hoc autem iudicio absolutus est Catilina, infa- 
mia indicum. Ut et Clodius infamis fuerit, quippe 
qui prcevaricatus est. In nota autem quasi glori- 
abundus, "Ne esset, ”inquit,” obscurum, quid hoc loco 
velit Asconius, qui fere totus in aliis Ubris deside- 
rabatur, adseribani Fabri Quintiliani locum." Sci- 
licet ed. 1. ita Labet : quod cum sint commentarii Ci- 
ceronis earum etiam defensionum, commentarium aut 
principium ita qui iudicio absolutus est catilina 
ut Clodius infamis fuerit praevaricatus esset, et 
Ita cajtcr®, nisi quod pro qui est quod, pro esset 
autem est et asteriscus additus; Ilotomanus ex 
ep. ad Att. 1, 2. supplevit *). Ad cand. orat. p. 
114. (p. 983. Gr. p. 524 Or.) edidit: Paulo ante, 

• 9 . t . . 1 . i 1. 1 . ... 

3 ) Lepidus est Robortellus , qui liunc locum integrum 
esse putat Adnott. II, 4. p. 67, nisi quod scribit 
tjuod prtruaricaJu s est, In bis extremis legendum : 
infamis fuerit prcevaricatus esse , de qua constructione 
infra dicam. *■ *• 
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diximus, Catilinam , cum de provincia Africa de- 
cederet, petiturus consulatum , et legali Afri questi 
de eo in senatu fuissent, graves multas sententias 
de eo dictas esse. Itaque quum professus deinde 
esset &c. in quibus ne constructio quidem verbo- 
rum constat; sunt enim ab Ilotoniano inepte sup- 
pleta ex pag. 111. (p- 979 Gr. p. 522. Or.), quum 
in edit, prima esset, questi de eo in senatu gravi- 
ter pervenissent : professus deinde est &c. ; in qui- 
bus aperta est lacuna non paucorum verborum, 
nullo quidem vacuo spatio notata. P. 143- (argum. 
Mil. p. 7V6- Gr.) apud Ilotomanurn hscc leguntur: 
concionem enim ei post aliquot dies dedit M. Ce- 
lius Tribunus pl. et Manilius Canianus eius colle- 
ga' ipsiusque causam etiam ad populum proba- 
bant. Dicebant lUrique Miloni a Clodio factas 
esse insidias. Nibil ineptius duorum tribunorum 
commemoratione, quasi unus concionem dare non 
potuerit; sed boc quoque apud Hotomanum natum 
est ; nam cd. 1 et caeterae: contionem : et post ali- 
quot dies dedit M. Celius. tri. plebis acci, ipse 
etiam causam etiam ad populum dicebant, uterque 
Miloni kc. 4 ). Interpolavit ex pag. 146 (p- 779 
Graev.) ubi in ed. 1 est cecilius tri. pL & Manilius 
Camanus. Nam quod p. 143 inli-ma (p. 778 Gricv.) 
exstat Manilius Canianus eius collega, id quoque 
Ilotomani est, quum in ed. 1 et superioribus esset: 


4) Locus sic restituendus esse videtur : Concionem etiam 

post aliquot ilies dedit M. Ccelius tr. plebis atque ipse 
etiam causam egit ad populum. Dicebat ulerque &c. 


P. Clodii quoque familiam ct comitum eius postu- 
lavit. eodem tempore Cecilins familiam Ilipsei & 

Q. pompei postulavit * affuerunt &c. , ut, quod- 

jiam uoincn exciderit , plane incertum sit. P. 
449 (in argiun. Milon, p. 781 Gr.) apud XI o- 
toui. est : euntibus ad tabellam ferendam postero die 
iudicibus, cui (err. typ. pro qui) fuit iudicii pri- 
mus ad III. Idus apr., mire profecto ; nam quiutus 
ct extremus liic fuit iudicii dies, ut satis apparet 
ex ordine iudicii ab ipso Asconio descripto p. 148 
(p. 780 Gr.) ; verum ne hoc quidem vetus est men- 
dum; ed. 1 et omnes ante llotom. qui fuit ad 
(ed. est a. d.) III, 14 • rlpr. corrupta , ut vide- 
tur, numeri nota. Sed satis puto expositum esse, 
qu® fuerit Ilotomaiu’ in Asconii commentariis eden- 
dis ratio. Ac lameu lnec editio eajn consecuta est 
auctoritatem, ut omnes eam probarent et sequeren- 
tur ; quemadmodum autem secuti sint, non jiossutu 
plauius ostendere, quam si b«ec omnia, qua? per- 
versissime ab Iiotomano interpolata esse docui, quo- 
rum multa alia similia sunt, in omnibus, quap se- 
cutas suut, editionibus ita legi dixero, ut ad «ullum 
Jiorum locorum quidquam minutatum sit 5 ). De 
■i: i 1 , i.: ; - i ' . i . *. 

Quam statim deceperit homines Hoiomani falsa fidei 
et religionis in Ascoui? edcyilu professio , exf niplo 
est C. Sigonius , qui in extrema Emendationum pa- 
gina (346. in Vql. II. Grut. fac. Art.) suas ct Ro- 
Lorlclli de locis aliquot Asconiania cppiecturas a(l le- 
ctiones edit. lliHoiminhuwr, qb Achille «Statio siln mis- 
sas, tanqiiam ad certissimam normam exigit. Ex re- 
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caderis atitcm, qua* ia Asconianis tcnfata sunt, bre- 
vius dicam. Quo? circa idem tempus, quo Iloto- 
inanus Asconium edidit, a Fr. Robortcllo iu Ad- 
uutatiouuni libris, et a C. Sigonio iu Emendatio- 
num de locis Asconianis exposita sunt, non magni 
sunt momenti ; miror tamen nullam eorum ab edi- 
toribus Asconii habitam esse rationem. Alia nec 
omnino negligenda attulit Sigonius ad commenta- 
rios Asconii orationum deperditarum emendandos 
in Ciceronis fragmentis edendis. Patricius tan- 
tum fragmenta ipsa attigit. Qui autem omnes Asco- 
nii commentarios post Hotomannm ediderunt, ii 
omnes eius textum repetiverunt, hic illic mutatam, 
raro in melius; ex quibus primus est T. Popina 
Frisius (Colon. 1578. 12). Is in loco argum. Cor- 
nei. p. 93 Hot. edidit quod ex S- C. (pro deinde 
quod ex S. C.) et reum decrevisset (pro recrea- 
visset'), quibus mutationibus quid sc consecutum pu- 
tarit, nescio ; paulo autem post: lies acta est magna 
exspectatione. ErgoCornelius perterritusManilii exitu 
paucos ante milites ia indicium adhibuit, ut ne 
clamor quidem &c. , quo nihil magis ridiculum esso 
potest. In editione commentariorum variorum Co- 
loni» Agrippinae 1621 apud Hierat emissa Asco- 


centioribus vid. Garat: ad argum. Divin. p. 83. Ilatm. 
Habuit tamen Hotohtanus codicem , sed quae ex eo 
adfert non multa , ita cum lectionibus edit, primae con- 
sentiunt , aut ita leviter ab iis discrepant, ut apertum 
sil , esse ex eo genere , de quo supra dixi , apogra— 
pliorum Poggianorum. 
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nii commentarii ad IJotomani editionem ex- 
pressi esso videntur; (in prscfat. Hierati nomine 
scripta Mamitius, Ilotoninnus, Popuia dc Asconio 
pras emeteris bone meriti iudicantur) ; sunt tamen 
qitatdam mutata, ut in extrema not. ad Milon, (p. 
158 H. ad e. 35 Gr.) bic primum reperio scriptum : 
Sed Milonis quoque notam audaciam vindicare P. 
11. utile visum est &c. , quum in superioribus edi- 
tionibus lacuna» relictas sint, qua; sunt in edit 1 6 ). 
Secuta; sunt editiones apud llaack, Lugd. Bat. 16d4 
ct 1675- 12, in quibus commentariis subiectas sunt 
nota; variorum, sine ullo delectu aut certo consi- 
lio corrasa; 7 ). Iu ipsis commentariis negligenter 
admodum descriptis nihil est novi pr.xter temera- 
rias interpolationes locoiuin nonnullorum, ut in 
commentario Corucliaua) locus mancus et corruptus 
de tribunatu Manilii 8 ), (p. 97 II. p. 958 Gr.) ita 
legitur: quod summam remp. Iccsit , id ab ipso 


*) vide snpra p. 31. not. Bipontini Yellcii Paterculi editores 
ad II, 4$. legendum putant avertere perutile. In literis 
neti latet infinitivi passivi terminatio corrupta; cuetera; 
litenc melius! iungendae: a rep. Fuisse videtur prohi- 

beri a rep. 

' T ) ad Verrinarum commentarios magna pars Ilotomani 
commentarii in ipsas orationes repetita est; ad commen- 
tarium Pisoniana) tres omnino sunt nola) ; Jacobi Cru— 
quii notae ad Asconinm omnino non pertinent. 

8) in ed. 1. sic legitur: fjitod summa respublica nonhcc— 
sit: sed ab illo ipso ir. ubiectum est bonum autem 
r/uod summa respu. manet in vestri ordina * dis * 
fuit. ; 
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tribuno abla tum «st , bonum autem in summa repi 
manet, reliquis omissis. In eodem commentatio 
locum de more comitiorum (p. 101 H. p. 962 Gr.) 
primum in his cdd. ita interpolatum reperio, ut 
mine inter fragmenta Ciceronis editur (Sch. XVI, 
II. p. 22. 9 ). Harum mutationum quis sit auctor, 
nescio, nisi quod in coniecturam incertam me in- 
duxerunt verba qtuedam Jac. Gronovii, ut patne 
suspicer a. Jo. Fr. Gronovio eas profectas esse ' ), 
et cura edit, prioris Haackianas curatore communi— 
cacas. Editio, quaj TJi. Crenii nomen profert 
(Lugd. Bat. 1698) i est ipsa altera Uaacki.ina, cui 
bibliopola novum titulum et profat. Mauutii pras- 
posuit, Thomaeque Crenii notas, ad Aseonium emen- 
dandum prorsus inutiles et in rebus notis et huc 
nihil pertinentibus verbosas, post indicem adlccit» 
Gr se vius denique, nisi quod codicis sui lectiones liic 


9) Est alia hoc loco mutatio facta, ut puto, a. P. Ma- 
natio, vix probamla. Nam in ediU I. ita scriptum 
est: et ei qua sunt liuius generis alia populus confusus 
ut semper alia : ita & in contione id peractis cum id 
solum supereat &c. Hinc aliqua ille in finem adno- 
talionis rciccit, addito enim. At vix Asoouius a ver- 
bis his peractis adnotationem orsus «st. 

*) lac. Gron. praef. ad Cie. fol. 5. verso : "Asconio qui- 
dem quas emendationes satis probabiles passim admix- 
tas et interpositas videbis, ex chirographo patris ex- 
cerpsi , cuius illae omnes sunt.' 1 In Gronoviana edit, 
utriusque loci eadem est lectio , atque in editt. ilaa- 
ckinnis. Non potui a me impetrare, ut in Grouoiiaua 
edit, diligentius conferenda tempus perderem. . 
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illic ad notavit, nullius fere, ut ex supra dictis in- 
telligitur, usus, niliil ad Asconium curas contulit;, 
de iuterpolationibus superiorum nc semel, quidem 
monuit ; expressit autem commentarios non ex ipsa 
Ilotomani editione, sed ex collectione aliqua com- 
mentariorum variorum, non illa, quam commemo- 
ravi a. 1621, sed alia ex ea nonnullis mutatis ducta. 
Nam quum in edit. a. 1621 nota ad Lib. 1. Act. 
IL in Verr. c. 4- (p. 49. Hot.) boc modo mutilata 
esset: nam Marcellus donavit, quee victis Siculis 
ademerant Poeni (exciderunt post viciis verba Sy- 
racusis asportare iure belli potuerat ; Africanus 
victa Carthagine reportavit, quee victis'), eodem 
modo in edit. Grtcviana scripta est; ad eundem 
librum c. 19 (p- 60 II.) iu ed. 1621. legitur ex 
cerario pro vel cerario, isque error iu Grasviana 
repetitus est. Sed ad orat, in Pison. init. (p. 121 
H. p. 591. Gr. ) in adnotatiouc illa Hic quoque 
dicit &c. in ed. 1621 retinetur corrupta cd. 1. 
lectio; in Gr«eviana recepta) sunt coniectura) Ma- 
nutii 2 ). 

I3e Scbutziana Asconii editione nibil dicerem, 
nisi eam nunc in plurimorum manibus esse scirem ; 
dico igitur, eam ex sola Grtcviaua ita esse descri- 
ptam, ut nibil uegiigeutius esse possit , cuius rei 


7 ) A idem- mihi apud Orellium legisse , Graevium vario- 
rum commentarios ad orationes exscribendos curasse 
ail editionem Colon. Agrtpp. I(i83. Ea ego uti non 
politi* sed tamen ex hac et iaili Asconiana descripta 
puto. 
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umim sntis erit documentum demonstrasse ] qnod 
in commentario ad orationem pro Milone ad e. 14 
adnotationem, qu® in Grtevii edit, vigiuti quinque 
versuum est, pertinentem ad verba: Ilcec istam 
Appiam, monumentum nominis sui , nullo relicto 
vestigio omisit. Universe autem admonendi sunt, 
qui liis editionibus , in quibus Ciceronis verbis 
Asconii commentarii subiecti sunt, utuntur, in com- 
mentariis ita discerpendis necessario multa, qu;e ad 
eorum formam externam pertinerent, obliterata esse, 
de qua re dicam paulo post. 

Adparet, o 2 )inor , quanta fuerit hominum in 
Asconianis fragmentis tractandis partim negligentin, 
partitu audacia ct temeritas, qui interdum plano 
obliti esse videntur, se in vetere scripto versari. 
Ideo autem tam multa de hac re dixi, primum ut 
intelligatur, quum ipsi commentarii tam foedati ac 
corrupti circumferantui - , nou esse verosimile, quem- 
quam ex iis, qui Asconiaua attigerunt, de eorum 
genere ac ratione diligentius cogitasse ; deinde ne 
milii in reliqua disputatione interpolatarum editio- 
num auctoritas obiiciatur ; postremo ut, si quis 
post h®e studium ad hos commentarios edendos 
contulerit, is, spreta recentiorum levitate, firmiora 
editionis sute fundamenta iaciat; idque Orcllimn, 
V. Cl., spero facturum, qui in Cic. op. vol. 1 pxasf. 
p. XV. se Asconii commentarios ad librorum iidciu 
editurum promisit ; non quo coniecturam exclu- 
sam velim, quam ipse iam s:epe in his fragmentis 
teutavi, sed ut ca ad codicis unici vestigia dirigatur. 
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III. 

Sed quoniam de iis, quie ad Asconii commentarios 
pertinent, diximus, de ipsis commentariis deinceps 
dicendum erit. In quo ante omnia constituendum 
erit, quales in Ciceronis orationes commentarios 
scribi potuisse Claudii aut Neronis tempore ratio 
persuadeat. Nam in quinti decimi seculi ct sexti 
decimi hominibus non admodum mirandum est, si, 
quum Donati aliorumque commentarios non ita 
multum suorum dissimiles viderent, neglecto tempo- 
rum discrimine idem commentandi genus sua opi- 
nione ad prunum post Christum natum seculuin ct 
Claudii astatis grammaticos transtulerunt, putarimt- 
que tum in Ciceronis scriptis verba verboruuiqne 
constructiones ritus institutaque perpetua enarratione 
eguisse; in recenlioribus hominibus esset id pro- 
fecto mirandum, si quem praeter Mainm sciremus 
ad hoc ipsum animum intendisse. Atque fuisse eo 
tempore commentarios grammaticorum in veteres 
scriptores Latinos, novimus; qui primum ad poe- 
tas, fere pertinebant; (nam eorum tantum enarra- 
tionem Grammaticis propositam fuisse, scimus ? ) ; 
deinde multo magis in argumento rebusque, mythis, 
historiis explicandis ct in iudicio de virtutibus poe- 
matum interponenda versabantur, quam in oratione 
ct ritibus. Ex bis enim nihil obscurum esse poterat 
praster antiquissimi et remotissimi temporis insti- 
tuta, quas erudito lectori non satis erat, quernud- 


3) (Quintii. 1,4, 2. 
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modum a poeta posita essent, iutclligcre, nisi accu- 
ratius ex historia rerum liossct, et verba locutio- 
uesque ab usu remotas et ex antiquioris sermonis 
cognitione explicandas ; horum aliqua erant apud 
antiquos Latinorum poetas; ajmd rccentiores nulla 
fuissent, nisi ea fuisset Augusti aetate poesis La- 
tina ratio , ut multi studiose docta et obscura se- 
ctarentur. Pros® autem orationis scripta Ciceroni- 
anae aetatis imperatorum primorum temporibus hu- 
iusmodi enarrationem adeo nou desiderabant, nt no 
reciperent quidem ; eadem enim erant fere insti- 
tuta et ritus, sermo plane idem 4 ). Et erant tamen 
cx his scriptis, in quibus post temporis spatium 
non ita magnum intelligcudi et .cum delectatione 
legendi adiumenta quarerentur ; maxime orationes, 
qu® apud veteres in omni vit® et reipublic® parte 
quasi inharentes, tot habebant rerum hominum- 
quetum, eum habebantur, notorum, postea ob- 
scuratorum, significationes, ut ad eas expediendas 
minus periti iu se non satis prasidii haberent, quum 
prasertim apud Romanos tanta incidisset universa 
reipublic® commutatio, ut superioris et posterioris 
atatis quoddam quasi discidium factum esse vide- 


sermonem dico , non sermonis formam. Multo autem 
minor lingua Latina mutatio facta est proximis cen- 
tum post Ciceronis mortem annis , quam aut Dunica 
aut Germanica centum proximis annis 4 qua enim 
lingua iam ad quandam quasi maturitatem pervenerit, 
in ea aliquamdiu multo pauciora mutari consentaneum 
est, quam in ea, qua formetur et fingulur. 
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retur ’). II;ec si ad Ciceronem transferimus, quis 
est, qui dubitet, quin Asconii, id est, Senecte, l’li- 
liii, Quintiliani temporibus nemo in cius orationi- 
bus legendis verborum interpretem, rerum raro, 
sed tamen aliquando, historiae non raro desidera- 
verit? Qu® quum ita sint, nullos facile ab Asco- 
liio, nisi historicos, commentarios in Ciceronis ora- 
tiones scriptos iudicarc possumus 6 ). Id, si quidem 
omnia, qu® sub eius nomine circumferuntur, eius 
sunt, non est ita. Sed si ostendero inter commen- 
tarios, qui Asconii appellantur, tantum interesse, 
ut ex iis alii plane ex eo genere sint, quod ab 
eo scribi potuisse diximus , alii scripti iis hominibus 
sint, qui Ciceronis neque verba neque sententias in- 
telligerent, longcquc alia rei publica; privatasque forma 
uterentur, ultro omnes concedent, alteros ab Asconio 

Non possum ex nostris oratoris exemplo uti 5 utar igi- 
tur llolbergii } quam multa sunt apud eum, qu®, quum 
optime verba intelligamus , tamen quo specient , tum 
demum videamus , quum urbis nostra- forni® antiqn®, 
personarum , rerumque tum notarum , memoriam re- 
vocaverimus ? 

Equidem quum Asconium laudatum lego (ut laudatur 
a Maio pr*f. ait. ad Cic. frugm. p. 26 . XXXIV. IS.) 
quod mira brevitate et perspicuitate locos obscuros 
enucleaverit , et quod sensus grammaticos aperuerit, 
Venit in mentem fabula nostratium de milite stulto, qui 
quum ex llotsalia redisset, magria cum admiratione 
narraverit, puerulos trium annorum ibi Germanice 
loqui. Certe non multo aliter sentiunt, qui docti ime 
laudem homini , ut ipsi putant , Augtislo ®quali tri- 
buunt, qltOilCi coloni s verba intellexerit. 
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scriptos esse, alteros, in Verrinas orationes, ab ho- 
mine longe diverso, et, ut postea facile intclligcliir, 
extremas astatis. Et hoc quidem ipsum tain aper- 
tum est, ut longa disputatioue egere post ea, quas 
iam dicta sunt, non videatur; sed quoniam, quales 
siut Li commentarii, non solum cuius sint, scire 
volumus, exponemus dc utroque genere accuratius, 
primum quidetn de veris Ascouii commentariis. 
Hos non Ciceronianis libris adiectos, sed per sc 
editos fuisse, omnes, credo, concedunt; et adparct 
id satis in commentariis, quos ipsius Asconii esso 
significavi, ad Cornelianas, orat, in tog. cand., pro 
Scauro, in Pisonem, pro Milone; nam ipse in suo 
codice intervalla locorum Ciceronianorum indicavit, 
ut facilius in orationum codice inveniri possent, 
sententias quoque ipsas integras fere adponit, aut, de 
qua re agatur in loco Ciceroniano, breviter adno- 
tat; pluresquc locos in enarrando couiungit ct suis 
Verbis interponit 7 ). 


7 ) Exempla harum rerum ndferre opus non esi , quum 
ubique exslcni. Secl quum inepte fecerint , qui com- 
mentarios ita connexos discerpere voluerunt, apparet 
vel ex eo, quod apud Grtevium et Schulziuin non- 
nulla orationis in toga candida fragmenta non inter 
fragmenta posita sunt , sed in commentario , a quo 
dissolvi non poterant, delitescunt; vid. Grasv. p. 980. 
Scliulz. (XVI, II.) p. 210 sq. cfr. Ilot. p. 111. sq. 
Orcll. (II , 1.) p. 522 sq. In orationibus nutem editis 
fere omnia fornice exlcrnoe commentariorum vestigia in 
bis edd. sublata esse, iam dixi; vellit ndnotut. ad 
Pison. c. 4. (p. 125. Ilot.) ita in ed I. (Scribitur: 


i 
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Snnt autem lii commentarii omnino historici, 
positi in iis rebus enarrandis, quas in Ciceroniani 
temporis rebus minus vulgo nota Claudii cctate 
essent; ordo hic est, .ut primum tempus habitas 
orationis notet 8 ), deinde argumentum exponat 
et, habendas occasio quae fuerit, enarret copiose, 
ita ut universus rerum actarum ordo ob oculos po- 
natur 9 ) , tum singulos locos , qui reconditi aliquid 


Circa vers. a. muto cccxx. Dicit de ludit com- 
pitalicii» ijuus Q. Mctdlus fieri vetuit . Facio iniuriam 
&c. (falso traditur apud Asconium esse magistro s lu- 
dorum ludos ; ed I. ceeteraeque antiquae magnos ludos ha- 
bent; illud Mamilii est.) Hinc duae nolae factae, 
ut apud Graev. et Schiitz. Quaedam ei his iam Ma- 
milius et Ilot. neglexerant, ut in hoc ipso loco spatii 
adnotalionem. Sed iam aut in ipso cod. negligi aut a 
Poggio in describendo omitti coepta erant; nam in ex- 
trema parte commentarii ad Cornelianas caeterae notae 
(statim , paulo post 8tc.) rariores sunt, versuum aut 
rei, de qua agatur, notationes nullae ; in comment. ad 
orat, in tog. cand. unum relictum est vestigium (versus 
iin. Dicit de malis civibus). 

® ) Diligens est de hac re disputatio in argumento Piso- 

. I 

manse. 

9 ) Nullum omnino ad statum urbis proxime ante bella ci- 
vilia et quotidianas turbas cognoscendas illustrius mo- 
numentum habemus , quam Asconii argumentum ora - 
tionis pro Milone; Ciceronis enim ad Atticum circa 
Loc tempus duorum annorum nullae sunt epistola?; 
deinde in Cilicia aberat. Ad has argumenti narrati- 
ones pertinet locus Ouintil. V, 10, 9. et orationum 
Ciceronis vclut thema ipse exponens Pedi anus f Argu- 
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liabcrc videantur, declaret 1 ), alios latius et ad uni- 
versam rem ex annalibus eruendam digredicus (ut 
p. 100 p. 961. Gr. de sedibus senatorum in thea- 
tro), alios brevius, omnes curiose admodum 2 ), ad 
extremum tum de causa) eventu exponat, tum ctiain 
de carum rerum, quas cum causa couiuncta; fue- 
rint, ut in fine commentarii ad orat, pro Milone. 
In his autem omnibus ita versatur, ut facile qdpa- 
reat, non solum ex iis, qua; fusius disputat, sed ex 
iis quoque, qua: breviter adnotat, peritissimum eum 
historiae illorum temporum fuisse, quem ne minu- 
tissima; quidem res fugerent , non obscurissimi ho- 
mines; cuius rei si exempla alferre velim, toti 
commentarii trausscribendi sint. Illud notandum 
puto, multa in his' esse, quorum notitia non ita 


mentum , inquit , tale est. Spalding , reeenflonim 
Asconii editorum culpa , niliil quod cum liis verbis 
compararet, repcriebal; in mitiquioribus edd. in Scaii- 
riante et Milonianae commentariis post temporis nota- 
tionem haec leguntur: Argumentum huc est, (in Scaur. 
etiam apud Hot.), simillima iis, quae alibi posuerat, 
tale est. In Cornelianae” et orat, iu tog. cand. com- 
mentario boc quoque sublatum (cfr. paulo ante lior. 7). 

1) i„ Scaur., Pison. , Milon, post argumentum additur 
in ed. 1. Exabiiatio; iu Cornei, et in tog. cand. omis- 
sum id est. In Aid. ubique positum Initium exposi- 
tionis ; apud Ilotom. boc retinetur in Coni, et Pison. ; 

l . . > 

in ca?leris est enarratio . 

2) Curiositatis notabile exemplum p. 151. ad Milon, 

c. 6. 
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multo post Asconium perisse videatur, ut quas dc 
familiarum Romanarum cognationibus tradidit 3 4 5 * ); 
Jiasc enim historias pars, in liberis rebus publicis 
piaximeque in aristocratia gravissima, sub impera- 
toribus multo minore cura tractabatur. 

Habuit autem Asconius ad Ciceronianas asta- 
tis res cognoscendas, primum hominum, qui illis rebus 
interfuerant, ipsorum monumenta, ut Cassaris in 
Dolabellam orationes , Bruti pro Milone *) Luc- 
ceii in Catilinam a ), Cominii in Cornelium 7 ), ne 
ipsius Ciceronis causarum commentarios 8 ) comme- 
morem, deinde acta urbana, quibus ad seriem re- 
rum in urbe gestarum intelligendam nullum -praj- 
stantins adiumentum erat ; eaque ipse tractabat, et, 
quas volebat, excerpebat 9 ). Scriptoribus autem 


3 J v. c. arg. Scaurianae p. 132.' de Mucia Pompeii et 
Scauri uxore , ad Cornei, p. 98. p. 959. Gr. de 
Collis, ad Cornei. 95. p. 955. Gr. dc Metellis* 

4 ) p. 137. p. 1013. Gr. 

/) p. 149. in arg. Mil. extr. 

b ) p. 116. p. 985 Gr. Eiusdem Lticccii nomen pag. 
eadem paulo ante reponendum esse viderunt Crevie— 
rius et Ernest. (Ind. hist. s. v. L. Lucullus.') quod 
nollem Orellium fugisset p. 525. 

_ f 4 

7 ) Argum. Cornei, ext. p. 94. ubi legendum esse: Ex- 
stat oratio Cominii (vulg. hominis) accusatoris , aper- 
tum est. 

. 8 ) p. ad 01 -. in T. C. p. 113. p. 9S0. Gr. 

V ) Arg. Scaur. init. p. 131. Arg. Milon, init. p. 141. 
ad Milon, c. 14. p. 153. e. 17. p. 155; sed praeci- 
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rerum usus est maxime Sallustio, Livio 1 ), Fene- 
stella, hoc quidem saepius, ut qui iu rebus urbanis 
persequendis copiosus ac diligens luisse videatur 2 ). 
Nec tamen eum incaute sequitur, potiusque eius iu 
temporum notatione aliisque rebas errores recte et 
accurata disputatione refellit *). Nec ab ipso Ci- 


puus locus est ad Mil. c. 6. p. 151. acta etiam to- 
tius illius temporis persecutus sum &c. 

*) p. 98. (p. 959. Gr.) p. 105. (p. 968. Gr.) 

3) Quae exstant Fenestellae fragmenta (post Sallust. Ha— 
vere. II. p. 385.) pertinent fere ad res Romana» 
post Punica bella, nec sane videtur universam historiam 
Rnm. annalibus complecti potuisse, quum in singulis 
reluis tam esset diligens , ut orationum Ciceronis ha- 
bitarum tempora notaret et alia huius generis. Itaque 
quoc ad superiora tempora spectant, videntur mihi 
aut per excessum dicta aut in Rpitomarnm opere, a 
Diomede laudato, fuisse. Cfr. Ileeren de font. Flu- 
tarchi p. 146. Insignis Fenestellae iniuria fit a F. 
Rothio , qui in scripto Academico Monacensi (lienici— 
kungen tiber die Abbangigkeit unserer Bildung von der 
classiscben Gelebrsamkeit p. 11.) fragmentum quoddam 
eius ex Fulgendo sumptum exemplum vitiosi dicendi 
genens ex optima aetate posuit. Quicquid fragmen- 
torum apud solum Fulgentium est, suspectissimum vel 
potius supposititium esse, confecta res est; neque 
sane illa verba ex Archaicis (ignoto eseteris Fenestell® 
opere) laudata Augusti thmpore scribi potuerant, nedum 
scripta sunt. Eiusdem Fulgentii auctoritate Tacito fa- 
cetiarum liber tribuitur. 

3) vid p. 111- et 112. (p. 980. Gr) Argum. Pison. p. 
119. Argum. Mil. p. 141. Quo loco simpliciter Fe- 
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ccrone dissentire et quod ab eo minus accurate 
positum erat, corrigere veritus est 4 ). Si quid 
autem minutu: rei centum annis interiectis obscura- 
tum erat , se nihil de ea re traditum reperisse, 
simpliciter fatetur ’). 

In antiquissima autem reipublie® Rom. histo- 
ria quam recte viderit Asconius, nunc existimare 
vix posssumus s ); milii videtur, ut caderi eius 
astatis, iis , quas ab annalium scriptoribus non ita 
antiquis tradita erant, contentus fnisse, nec ipse 


nestellnm laudat «d. fis. init. p. 122 (p. 592. Gr.) 
rectius verba distinguenda et scribenda sunt: Callen- 

tium aiunt eum appellatum. (Haec pertinent ad so- 
cerum Pisonis patris.) Ipsius Pisonis , (sic restituen- 
dum ert ed. I. lectione sccpius Pisonis, Vulgatum pa- 
tri* a Manatio est;) contra quem haec orati» est , so- 
cerum ii. A. 1 V. Fenestella tradit. Praeter hos Asco- 
nius laudat Atticum p. 127, L. Attium p. 129, Cal- 
vum p. 118. Ciceronis libros 100, 110, 128, 140, 
L. (recte Popm. emendat Jul . ) Hyginum p. 127, Phi- 
lodemum p. 129, Sempronium Tuditanum p. 105, Si- 
sennam p. 103 , Tironem p. 155. P alerium Ant. p. 
100, 127, M. Varronem p. 127, orationes quoque 
Antonio et Catilinre falso adseriptas p. 118. Nomen 
scriptoris periit (ut postea ostendemus} p. 100. 
ad Pison. init. p. 120. de Placenda. 
s ) p. 98. (959. Gr.) p. 116. (995 Gr. 525. Or.) ad Pi- 
son. c. 4. p. 123. ad eand. 11. p. 125. ad Milon, c. 
14 p. 154. ilxd. p. 155. . 

®) Ad bone partem maxime spectare videtur laus a Wacbs- 
■nuthio Asconio tributa Alt. Gercb. d. rom. St. p. b j. 
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sublilius dc illis temporibus qu.xsisse 7 ). Quod ta- 
men cum Perizonius ct Niebubr reprehendunt, 
quod de sacratis legibus non satis peiite a Cice- 
rone dissenserit 8 ), in eo non omnino adsentior. 
Qiuc Perizonius adfert, admodum infirma sunt, qui 
illam appellationem legum sacratarum generalem 
putat, multasque et ante fuisse et post latas ; etiam 
in aliorum populorum legibus id nomen usurpa- 
tum. Quod ut ego non nego 9 ), ita nibil ad 
bnuc rem pertinere dico. Nam quum Cicero scri- 
bit leges sacratus ipsi sibi restituerent, certas quas- 
dam leges significat, eas, quas, quoties simplici- 
ter apud scriptores Romanos sacratic leges nomi- 
nentur, intelligi contendo, de plebis i uro sanctas; 
quas una est causa, cur alii leges, alii legem com- 
memorent ')* Atque bas ipsas Niebubr Ciceronem 
recte iam ante fuisse significare indicat, si eius 
sententiam percepi ; in quo ut dc ipsa re plane ad- 
sentior, iura quaidarn plebis more et legibus con- 
firmata ante id tempus fuisse, ita singulares quasdam 
ct proprio nomine ndpcllatas leges luisse, casquo Ci- 
ceroni notas, non adducor ut credam. Neque puto 
recte fieri , ut , quum ia caiteris historia; antiqua; 
partibus Ciceronem vulgatam sua; a;latis opinionem 


vid ad Cornei, p. 103. p. 968. Gr. ad Pis. 22 p, 127. 
ad Coni, loco modo laudato. Vid. Perizon. Auimadw. 
histone, p. 426. sq. liari. Niebidir ltiiiu. Gesch. 1. p. 
474. ed. 3. (443. ed. 2). 

Cfr. Siakenb. ad Liv. IV, 26, 3. 

* j Liv. II, 33. Sion. Ilalic. \I, 89. 
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secutum dicamus, in una aliqua re subtilioris co- 
gnitionis vestigium inesse arbitremur. Mihi Cicero, 
qui iu tota liac oratione popularis esse volebat, 
nihil aliud quam ambiguo verbo et quod in maius 
accipi posset significasse videtur, plebis iui'a aliqua 
iam ante luisse eaque tum restituta et aucta legi- 
busque sacratis confirmata esse; in quo sane ips6 
ab Ascouio dissentio , qui Ciceronem aliter scri- 
psisse puta!. Est' atiUm tota res ciusmodi, in qua, 
si erravit Ascouius, cum Livio, et, ut opinor, cum 
Tuditnno et Attico erraverit 2 ). De recentioruin 
temporum historia dubitari non potest, qiiin Clau 1 - 
dio et Nerone imperantibus certa tradi potuerint; 
voluisse autem Asconium, satis puto demonstratum. 


Quod in eodem fragmento Ciceronis sequitur de 10 
tribunis postero anno creatis , id tViebulir ^p. (186. ed. 
3. p. 646. sq. ed. 2.) a Cicerone scriptum , sed fal- 
sum putat; rectius, opinor, Periron. (1. c. p. 428.) 
in. metum a librariis additum putat, qui illo omisso 
non iutelligereiil , quo spectarent illa itaque auspicato 
postero anno & c., quae nihil novi continerent. Sed 
Cicero , quod seditione ut extra urbem fieret , priore 
anno extortum esset, id postero auspicato legi imis 
comitiis factum dicit. Hoc ita esse, patet ex Asc mii 
.adnotatioiie , qui, quum catera a vulgari fanut abhor- 
rentia persequatur, de denario numero nihil dicit; 
quin aperte distinguit a Ciceronis sententia et eorum 
narrationem, qui statim plures creatos putabant et 
eorum, qui anno proximo additos. Cicero ig ur id 
secutus est, quod Livius ex Pisone adiirt ^11 , 58. 
cfr, Xieb. 1. c.) 
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Scio quadam in Lis quoque reLus in Asconio repre- 
liensa; sed iniis omnibus error est reprehendentium 
aut librariorum, non Asconii. A Corrado *) reprehen- 
sus est Asconius cum Plutarcbo, quodTulliam Ciceronis 
post mortem Pisonis Lentulo Dolabellas nupsisse scri- 
bunt 4 ). Sed quum horum testimonio acocdat silentium 
Ciceronis , qui liliam Crassipcdi desponsam saepius, 
nuptam nusquam scribit , eas nuptias nnnquam fa- 
ctas arbitror. Reprehensus est ab codciu Corrado 5 ), 
quod Roscium Othonem consulem legem theatralem 
tulisse posuerit *). Sed totus ille locus corruptus 
est, in cd. 1. sic scriptus: — et tribunos turarios 
quam roscius olho biennio ante cos. firmavit ; 
Ilotom. non minus male ante coss. , Schiilz., nescio 
unde, ante consulatum; legendum est: ante hos 

coss. Recte autem usum esse firmandi verbo , qno 
significatur, id, quod ea lege constitueretur, non 
plane novum fuisse, declarant Ciceronis et Vel- 
leii loci 7 ). De legatione M. Scauri Asiatica ab 
Asconio commemorata 8 ) dubitationem sustulit Wes- 
scling 9 ). Ab Ileinrichio quoque iniuria Asconio 
fit iu iis, quae ad extremum conunent. orat, pro 


3) Ouaest. ait. p. 378 Lipr. Corradunt alii sequuntur. 

9) Ascon. p. 122 ad init Pison. Plut. vit Cic. 4l. 
s ) p. 75. 

6) p. 197. (970. Gr.) 

7 ) Cic. pro Mur. 19, 40. Yell. II, 32. 

8) p. 135. (1006 Gr.) 

9) Observv. I, 11, etr. Garal. ad Lib. I. in Yerr. 4. p. 
160. Ilaun. 
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Scauro adnotavit * ), quamquam partem culpa) in 
librarios transfert. Nam quod Valerius Maximus id, 
quod illo loco commemoratur, Catonem ia M. Scauri 
coelerorumque reorum iudieiisfecisse, dicit, id non negat 
Ascouius, qui oblata opportunitate hunc morem Ca- 
tonis in Scauri causa notavit; deinde, quod Asco- 
nius addit, id factum, quod abstate iudicium age- 
retur, id neque negat Valerius Maximus (plura 
enim indicia aestate exercere potuit Cato), et per 
se probabile est, lioc leviore vestitu Catonem aesta- 
te aestus levandi causa usum esse. Sed ne extera 
quidem , quaa vir eximius nugatore , non Asconio 
digna iudicabat, vitiosa sunt. Cajtcri eo vestitu in 
publicum certe non prodibant; id Cato instituerat, 
iam ante illud tempus; tuuc praetor ita vestitus ius 
quoque dicebat. Sunt alia, qu® rcprehfcndere ali- 
quis possit, non Asco ilii sed librariorum culpa vi- 
tiosa , ut ad Pis. c. 4 p- 123. tribuni nomen L. 
Mummius s. Memmius , pro quo recte Oaratonius 
Ninnium substituit ; ed. I, Munius totidem ducti- 
bus. Eiusdem generis error erat p. 106- p. 969 
Gr. , sublatus a Pigliio et Scbiitzio (XVI, II. p. 
202. a ). Non prxtermiltenda lioc loco videtur 


*) p. 226. sq. Beierj locus Ascouii ap. ITot. est p. 139. 
p. 10t7. Gr. 

Nec Asconio vitio vertendum, si qui male eius verbis 
usi historiam perverterunt , ut factum nuper ad Cic. 
Catii. III, 4 , 9. a AVeiskio et, quod nollem,- 3Iat- 
thiaeo, qui, qua* de Cassiano virginum indicio Asconitis 
habet ad JVliluu c. 12. p. 132., ea ad n. 681. relulc- 
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alia res ad Ciceronem spectans , , cx <] t 0 a crimen 
Asconio confingi posse rideo; patrem enim Cicero- 
nem amisisse scribit, quum consulatum peteret *). 
Iluius rei meminisse Ciceronem putant vulgo in epi- 
stola ad Attic. libri 1, 6. Pater nobis decessit a. d. 
VI/ J Aoi. Decembr. 4 ). II £ec ut inter se conveniant, 
epistolam illa scriptam indicarunt a. 690, au tamen 
coguntur ab Asconio ita dissentire, ut non in petitione, 
sed dedignatum iam consulem patrciu amisisse dicant. 

— V > ' 

• . ' 

r«nt. Ueneckc, quum hoc fieri non posse vidisset, 

dubitanter Cassianum illud virginum judicium, de quo 
nihil praeterea ne is quidem compensate videtur, ad 
a. 64l. refert. Scilicet res minime incerta ; vid. EI— 
lendt ad Gic. Brut. Prolegom. p. LXX1. et adde memo- 
rabile Fenestella? fragmentum apud Macrob. Saturn. 
1 , 10- p- 25Q. Zeuu. , unde etiam dies iudicii co- 
gnoscitur. Nec video cur M. Pisonem removeant ab illo 
indicio a. 681. (llenecke etiam perverso, quem ipse in- 
dagat, temporum ordine, ad Cassianum indicium reii- 
cil ;) neque Cicero (Tirtit. 67 , 236.) eum adolescentem 
in hoc indicio laudem adeptum scribit , sed , quum 
post adolescentiam aliquamdiu minus floruisset , in hoc 
indicio quasi in cursura revocatum. TVt . autem Pupiiis 
Piso, etsi consul factus est demum 693., tamen , quum 
iam adolescens philosophum secum habuerit a. 66.1, 
(Cic. de orat. 1, 22, 104.) Cicero autem ad eum a 
patre deductus sit (Ascon. ad Pison. 26. p. 128), a. 
681 non multum a quadragesimo anno abfuit. 

3 ) Argum, orat, iu T. C. p 109. 

Prspter interpretes, Corrad. qusest. p. 71. Lips., IMidd- 
letou , &c. 
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Sed nulla? omnino sunt cius anni ad Atticum epistola; ; 
rectiusque Scliiitz. a. 686- scriptam iliam episto- 
lam putat. Magnus, inquis, error Asconii. lnnno 
magnus interpretum qui nou videant, dc patris 

morte nihil omnino illo in loco a Cicerone seri- 

1 . > 

ptuni esse. Tota epistola est de levissimis rebus, 
d e domo Rabiriana, de Q. fratre, de Turranio ; his 
illa verba subiicit; tum Atticum rogat, ut quasdam 
ornamenta gymnasio apta emat ; omnia hilari animo 
scripta et familiari quadam negligentia, quali qui- 
dem epistola patris uiurtem nemo nuntiat, ne is nui- 
V it.ilt Jfl niTT.Y . <?.. i. 

dem, qui ea gaudet ! ). Verbo praecidam. Discesserat 
pater aliquo, non decesserat. Restat locus aliquis 
in quo Asconius de re minime obscura aut ignota 
turpiter dubitare videtur 6 ), de C. Cotta? lege de 
tribunis; sed videtur tantum; nam dixit ipse di- 
stincte paulo ante 7 ), ut apertum sit, excidisse ali- 


, ;m;' . -O ) »•»!'»»«• I 1 'V !*•' .* l . 

Eodem libro ep. J4. '^ervuiu sibi mortuum his verbis 

Cicero scribit : et mehercul* eram cot}1urbalipr ^ .vatft 

puer jentivusy anagnostes noster Sosii heu-* decesserat. 

. r t«]t 1 • • ’ • ‘ ■ ; ' ' 

me que plus , quam serui mors debere videbatur , corn - 

moverat • . .. .. — — 


6 ) ad Corn. p. 106. p. 970. Gr. 

7 ) ad Corn. p. 98. p. 959. Gr. Sed ridiculum est, quod 
ilii dicitur in concione tulit ; quod ne quis Ascanio 
ipsi tribuat , quomodo locus in ed. I. scribatur , no - 
tabo : quam in contione * nobilitate magno populi stu~ 
dio ut his * Juissenl . Alios quoque magistratus * ali- 
ter et quod fex dictatore L. sulla paucis * lata &c. 
In huiusiuodi loco vocabulum quoque concioni^ cor- 
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quid, qnum scripsisset Asconius eodem fere modo, 
quo alibi *), ut puto tos reminisci. Sed oritur, 
qui Asconium graviter accuset, Jeremias Markland. 
Nam quum ab Asconio ad Cornelianam ®) aduo- 
tatum sit, Ciceronem (oratoria quadam arte ali- 
ter liic, aliter in ea oratione, quam de haruspi- 
cum responsis habuerit,' de eadem re dixisse, 
blarklandus ') primum Asconium semetipsum io- 
culari errore impedire putat, deinde ex ipsa hac 
repugnantia apparere, alteram orationem suppositi- 
tiam esse, miuimeque mirandum essV, Asconio verba 
data esse, utpote homini criticis studiis non tam 
exercitato, quam is deberet esse , qui oinnem »ta- 
tem in evolvendis atque perscrutandis clarissimo- 
rum oratorum scriptis consumpsisset. I11 qua di- 
sputatione lapsus est nou leviter vir optimus. Pri- 
mum de ipsa re videamus. Sedes secretas seua- 
toribus in theatro primum datas P. Scipione Africano 
II. Ti. Sempronio Longo Coss. constabat; quibus 
ludis et a quo magistratu dat® essent , varie tra- 
ditum erat , ut Asconius Valerii Antiatis et alius 
scriptoris testimoniis allatis ostendit *); consuli- 


ruptum dici , nemo mirabitur ; videtur fuisse in con- 
sulatu. 

R ) ad Com. p. 99. p. 960. Gr. 

*>) p. 100. p. 961. Gr. 

praf. ad IV. oratt. Cic. p. LXX sq. Wolf. 

Locum mancum esse , ipse Marklandus verissime 
vidit, et excidisse finem loci Ciceronis ab Asconio 
laudati , verbis autem hoc tribulum esse senatui &c. 
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hns quidem invitis dat» non erant. Itaque Cicero 
in Corneliana, in qua popularem se facit, Scipio- 
nem postea poenituisse ait, quod rem minime po- 
pularem fieri passus esset, idque alios quoque tra-. 
didisse, Livius narrat } ); in ea autem orat., quam 
de haruspicum responsis habuit iam optimatum 
partibus deditus, id factum esse posuit ludis Me- 
galensibus, nec patientibus coss. , sed auctoribus, 
idque quo gravius esset, ita dixit, ut non auctorem 
dandi Scipionem fuisse perhiberet, sed ipsum de- 
disse, quum tamen illud, ut recte Asconius aduota- 
vit 4 ) , significaret ; dare enim proprie non pote- 
rat, quum iediles illos ludos facerent. Itaque io- 
cularis ille error nullus est. Quod autem ex ipsa 
repugnantia Marklandus intelligi vult, alteram ora- 
tionem spuriam esse, id quale sit, facile adparct. 

Nam in re levicula cur Cicero in orationibus di- 

1 

versos auctores sequi. non potuerit, nihil sauc est; 


! ab Asconio ali '113 scriptoris sententiam exponi. Id 
multo clarius apparebat, antequam interpolando vitium 
1 occultatum est; nam in ed. 1. est: P. AJncanm II, 
cos. et colla eius Sempronio longo hoc tributum. Ab- 
lativus satis lacunam prodit , ortam ex eo , quod li- 
brarius a priore commemoratione P. Africani ad 
alteratn aberravit. Itaque sic edendum est : IT. cos. 
* et collega eius Sempronio Longo. Ali® in his Indis 
Jtirb® apud Livium ; vid. Duk. ad 34 , 54 , 3. Lange 
Vindic. Tragoed. Rom. 

3) 34, 54, 6. 

non passum esse Scipionem , sed ipsum auctorem j fuisse 
dandi eum locum senatoribus videtur sigxificake. 
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quod autem rem interpretatione alio traxit, in eo 
ti quis cum Marklaudo irascitur, concedat tamen 
necesse est, antiquorum oratorum non eam fuisso 
religionem; de qua re non est, cur multa dicam; 
recte Gesuer Marklaudo opposuit Ciceronis de 
Crasso narrationem in Cluentiana c. 50 sq.' quum 
se de simili inconstantia excusaret ; quid de ora- 
tione pro Murena idicam , quid de Vatinio post 
acerbissimam illam interrogationem a Cicerone de- 
fenso? Ex Verrinis et Maiiiliana satis intelligi po- 
test, quanto aliter Cicero adilis et piator popula- 
ris, atque idem consularis nobilitatis defensor post 
exsilium dicat. Itaque Lac quidem vana sunt, ma- 
netque integra quaslio, qua sit Asconii in indicio 
dc illa oratione auctoritas ’), quem cur Marklan- 
dus minime in criticis studiis versatum dicat, sciro 
velim ; nam ex Lac uria ipsa re, de qua controver- 
sia est, argumentum ducere, non est boni critici. 
Habuisse Ciceronem ciusmodi orationem, Ascoiiio 
credendum esse mihi videtur, de temporibus et 
occasione Labitarum orationum diligenter quarenti ; 
etsi orationem sententia loco in senatu, dictam in 
actis notatam ■ vix reperit , ut nec Pisonianam ; nec 
video cur in Lac oratione repugndnt, qnum, si non pro 
domo, certe de domo Ciceronem dixisse confiteantur; 
eamne veram orationem Asconius Labuerit , au con- 
fidam, quaritur; si veram, sitiie eadem nostra, au' 


S) Oua Jncob in libello de Cic. orat, pro Marcello p. 
10. scripsit , non vidi. 


\ 
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potias, qu® erat fere Wolfii sententia®), ha:c, quam 
nos Labemus, post Asconium ita composita a de- 
clamatore aliquo sit, ut ex vera tum alia , tum ea, 
qu® Asconius laudavit, in suam transferret, an de- 
nique Ciceronis quidem sit, sed multis locis inter- 
pelata 7 ). Ac fraudem quidem in hoc genere iam 
ante Asconii jetatcm versatam esse , satis ab aliis 
demonstratum est, et exstat de hac re praeclarum 
ipsius Asconii testimonium extremo comment. ad orat, 
in T. C. sic scribentis *): Iiuic orationi Cicero- 
nis et Catilina et Antonius contumeliose respon- 
derunt, quod solum poterant , invecti in novitatem 
eius ; feruntur quoque orationes nomine illorum 
edita ?, non ab ipsis scripta ?, sed ab Ciceronis ob- 
trectatoribus , quas nescio an satius sit ignorare. 
Notabilem admodum hunc locum putat Orellius 9 ); 
multo magis id iudicabit, qui apud Quintilianum ') 
hiec legerit ; ut est apud C. Antonium : Sed neque 
accusatorem eum metuo, qui sum innocens: neque 
competitorem vereor , qui sum Antonius : neque 

consulem spero, qui est Cicero. Audin’ concentum 
antithesium scholasticarum, quarum similes apud Se- 
necam rhetorem qu feras? qtiibas tamen se decipi 
' • . O ... ... ■ - 

" i ■■ •> . ' 

pra-f. p. XXXTX. ad ipsam orat. p. 340. 

0 Ilepc ratio placuit tlandio in Encyclop. Erscb. etGrub., 
ubi de Cicerone exponit ; in Marcelliana Jacobo et 
Passowio (in ind. lect. aestivar. Yratislav. a. lS',’Sj. 

8 ) p. 118. 

't) in iiota subiecta p. 526. 

IX, 3, 94. 
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passus est Quintilianus a ); nam ex ficta Antonii 
oratione in toga candida ista sumta esse apertum est. 
Sed et iu Cicerone suo diligentiores fuisse puto, 
cuius praesertim et commentarios liaberent et epi- 
stolas plures , quam nos, ct Tironis de eius vita 
libros, et Asconium hac in re jnajclare omnia vi- 
disse apparet, recteque habitas orationes ab editis 
discrevisse, ut multo minus probabile sit eum in 
Cicerone deceptum esse *). Illud minime negli- 
gendum mihi videtur, quod Asconius bis de aruspi- 
curn responso , non responsis appellavit; si enim 
ut Wolfius putat, cui ego adsentior, declamator ex 
vera oratione declamandi occasionem arripuit, quid 
facilius quam ex responso responsa laccrc, ut plura 
dicere posset? Ac sane ciusmodi consilia, qualia inde 
a cap. 19 . istius orationis exponuntur, nunquam ab 
haruspicibus data putem, quorum erat de iis, qua) 
ad religionem pertinerent, monere, non senatorum 
dc republica consultantium partes agere, 4 ). Sed 
redeo eo, unde sum digressus! Asconium enim mihi 


^ "Quintilianum meum non adeo magnum criticum exper- 
tus mihi videor.” Spald. ad Quint. IY, 1, 68. 

3) Illo quidem tempore, quo Markland putabat, id est, 
post a. 786. compositam declamationem Asconius nun- 
quam pro Ciceroniana habuisset; eo enim anno sine 
dubio ita iam legerat Ciceronis orationes, ut novas ne- 
scio unde subito oblatas accepturus nou esset. 

4 ) De ipso illo orationis loco satis mihi certum videtur, 
Ciceronem non ita scripsisse, ut, quum c. 11. de 
Megalensibus exposuisset , c. 12. quasi de alia re ante 
dixisset, ita ordiretur: Nam quid ego &c. 
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videor ostendisse liominem fuisse veteris reipubl. 
et historiae litcrarumque veterum peritissiummet dili— 
gentissimum, ut admodum dolendum sit, tam exigua 
eius scriptorum fragmenta superesse. Ars in hu- 
iusmodi operis consilio eminere non potuit; inge- 
niosum admodum fuisse, non contendo; hoc qui- 
dem in scripto omnia ad filiorum aetatem accom- 
modavit. Iis quoque dedit, quod praeter histo- 
rica paucissima quxdam de institutis antiquis et 
moribus sua aetate sublatis adnotavit, ut de in- 
terrege 5 ), de comitiis 6 ), de collegiis 7 ), de redem- 
tione, quam senatori habere liceret 8 ), de vestitus 
quodam habitu 9 ), de ludi quodam genere 1 ). De 
cajteris ita loquitur, ut apud homines in rcp. Rom. 
institutis Romanis viventes ncccsse erat a ). Semel 

s ) «<1 MU. 5. p. 150. 

*) ad Corii, p. 101. p. 962. Gr. 

7 ) ihd. p. 104. p. 967. Gr. 

®) ad orat, in T. C. p. 117. p. 987. Gr. , etsi hoc, lege 
quidem , sua quoque aetate licuisse significare videtur. 

9 ) ad Scaur. extt. vid. supra. 

*) ad Corn. p. 95. p. 953, Gr. 

*) Quid inter huiusmodi ad n otationes et scholiastarmn in- 
ferioris aitatis intersit, sentiri potest vel ex uno ex- 
emplo. Ad. Pis. c. 33. p. 129 adnotat: Prupe notius 
est, quam ut indicandum sit, iunc versum esse L. 
Accii poeta; et dici a Thyeste Atreo (Sic edit. I , nec 
profecto erat , cur in Atreo scriberetur). Notabile est 
ad rei librariae illius aetatis cognitionem , qua in li- 
bris manu descriptis minus certae temporis scri- 
ptorisque notae j erant, quod Asconius filios admo- 
nendus putavit Julii tragoedias, quas haberent lege- 
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aliquid paulo vulgatius attingit de divisione sen- 
tentia) 5 ), usus eadem excusatione; rem ipsatn multo 
rariorem fuisse sub imperatoribus puto, quam in ve- 
teris rc.ipublicm concitatis senatorum dissensionibus; 
videtur tamen milii hoc quoque confirmare, quod 
supra posui, filiis extra Romam educatis scripsisse. 
Rhetorica nusquam attingit, nisi quod exposita hi- 
storia brevissime interdum de orationis artificio 
monet 4 ). Grammaticam verborum interpretatio- 
nem Asconium plane non attingere, non dicerem, 
nisi in ea re tantus esset vulgo error. Una est 
in veris Asconii commentariis ex grammatico ge- 
nere observatio, in qua propter hoc ipsum valde 
me Inercre confiteor, ■ quod neque cum universo 
commentariorum consilio convenire neque in istam 
atatem cadere videtur. Ea est ad Scaurianani p. 
135. (p. 10 10 Gr. p. 142. Beier Fragm. Cie. Oratt.) 
de anacolutho in particulis ac neque, quibus non 
lespondct alterum neque ’). Primum discedit a 


rentque, esse Caesaris Strabonis; a<T Scaur. png. 137. 
p. lUil Gr. 
ad Mil. 6. p. 151. 

l’i ii'lt‘ 1 - locum- illimi de orat, ile haruspicum resp. cfr. 
Argum. CorueL exlr. p. 94, ct ad orat, in T. C. p. 
116. p. 985. Gr., ubi, ut nunc est, verba hac Fa- 
bia delenda videntur , mirum quoque tantum valuisse 
Ciceronis adolescentis auctoritatem. Distinguendum 
est : eratque absoluta. Jltcc Fabia quia soror erat 

Terenti (C Ciceronis , ideo &c. , et est ita in ed. I. 

£) ln cd. 1. verba Ciceronis ita scripta sdut; Ac na/ ne 


Digitized by Google 


79 


more suo; ac si himtsmodi anacolutha notare vo- 
luisset, plurima in iis oratt., ad quas commentarii 
exstant, notare potuisset; deinde nota pertinet ai 
genus anacoluthi apud Ciceronem in particulis co- 
pulativis jninirne. infrequens, ut tanta illa animi 
.dubitatio cnraque, quo casu Cicero hoc loco ita 
locutus esset , Ascouio oboriri potuisse mirandum 
sit, quum praesertim scriptores Asconio aequales, 
eoque inferiores, multo magis ab anacoluthis absti- 
nentes, quam Cicero (adstrictior enim eorum sermo 
oratoriam illam libertatem non ferebat) hoc genere 
non abstineant 6 ). Neque minus mira est compa- 


, illius Crassi jactum neque superioris &c. Alterum ne- 
que recte deletum esse , ipsa docet adnotatio ; compa- 
ratur cum P. Crasso poutifice maximo in Asia capto 
M’ Aquilius, cuius idem fuerat casus, cum altero P. 
Crasso, turbis domesticis oppresso, lulii et Antonius, 
in iisdem turbis interfecti. 

6 ) Exempla in particula et post Matthiaeum attulit Beier 
p. 144. (Add. de Div. 1, 49, 111. de off. II, 9, 33). 
In neque idem fecit Cicero de Fin. II, 22, 71, ubi 
ad illa Nam nec vir bonus ac iustus haberi debet , qui 
&c. referri debebat nec fortis &c. de reliquis virtuti- 
bus, pro quo, quum plura de iustitia interposuisset, 
subiecit ( /2) : Qua: dici eadem &c. Apertior eiusdem 
locus de Fin. 1,7, 23. ubi illis sed prorsus existimo , 
heqih eum Torquatum &c. , respondent haec (24.) 
Quid ? T. Torquatus , is qui &c. Eandem esse ra- 
tionem loci Quintiliahci XII, 6, 2 et' 3, observavit 
VTalcb. in oilii Ajial. liter. 1. p. 251. Tacitus pro 
altero neque posuit ne-quidem Hi.it. II, 82. Donativum 
militi neque Muaunus prima concione , nisi modice, 
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ratio exempli dissimillimi, Tibi neque adiungit ali- 
quid superioribus, eiusque exempli remotio; in modo 
quoque Ciceronem commemorandi aliquid ab Asco- 
nii more abhorrens reperire mihi videor in verbis 
moveor merito viri auctoritate ; tum illud rursus 
inferre de eodem verbo paulo post ponendo usi- 
tate non dicitur, etsi de syllogismi conclusione poni 
solet 7 ). His rationibus commotus admodum du- 
bito an non sit Asconii hasc adnotatio; et confir- 
matur hac dubitatio alia quadam re. Asconius 
enim in bis fragmentis adferendis diligenter de ho- 
minibus a Cicerone commemoratis adnotat, primum 
de P. Crasso , tum de altero Crasso, pontifice ma- 
ximo, deinde de Juliis; in Antonio, oratore, notis- 
simo homine, mortis tamen genus notavit; de M’. 
Aquifio nihil adnotatum est. Suspicor igitur ab 
aliquo inferioris sctatis homine , qui et Ciceronis 
orationem et Asconii commentarium haberet , ad- 
positam commentario hanc notam, deinde pro ipsa 
Asconii de Aquilio adnotatione descriptam esse. 
Si Asconii est, novo ac valde memorabili exemplo 
intelligitur, quain non subtiliter de lingua sua ipsi 


obtenderat: ne Vespasianus quidem &c. ; magis etiam 
a norma recedit Itisl. IV, 34., ubi duo in Vocula 
reprehendens ita dicit: Vocula kec adventum ho- 

stium exploravit , eoqve simul egressus victusque; deis 
victoria: parum confisus &c. Idem in aut anacoluthon 
apud Cic. lirut. 14, 53. Orat. 69, 229 recte Oreltius 
et Mcyer retinent. 

7 ) vid. Spald. ad Quintii. V, 11, 27. 
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ipsi veteres Romani, quum optime ca uterentur, 
disputaverint *). 

Constat igitur, commentarium sive enarratio- 
nem Asconii ex historico, non ex grammatico ge- 
nere esse, non scholiast.-u obscura propter vetusta- 
tem antiquorum scripta interpretantis, sed hominis 
litcrati de astatis paulo superioris rebus exponentis. 
Atque propter hoc ipsum opus, qnod si totum ex- 
staret, multo pleniorem et in multis rebus certi- 
orem historiam extremorum rcipublica temporum 
haberemus 9 ) , Asconiuin historicum ab Hieronymo 
appellatum iudico, et honorifica illa mentione co- 
honestatum; quani sententiam postea non levibus 
argumentis confirmari videbimus simulquo intelli- 
gemus, deperditorum commentariorum vestigia su- 
peressc, alia obscura et tenuia, alia clariora. Re- 
stat, ut de Asconii scribendi genere dicam; id tale 
est, quale in hac setate, hoc homine, hoc operis 
consilio exspectari poterat, purum et emendatum, 


®) Notulmn grammaticam ex pessimo Verrinarum commen- 
tarii genere coniectura sua Asconio paene tribuebat 
Orellius ad orat, in T. C. p. 525. (q. 115 II.) r/iwd 
illi J nempe dixerunt. Sed totam illius commentarii 
editionem ex Hotomnno ductam commutabit vir cla- 
rissimus , si Asconii edendi consilium exaequetur. 
Ideo eius raro a me mentio Iit. 

9) Ne si exstarent quidem Sallustii et Livii opera , e» 
accessio contemnenda foret : in singulis enim rebus bo- 
minibusque inulta ab illis praetermissa haberet, inulta 
in minutis rebus posita sed ad temporum illorum 
statum cognosetndum perutilia. 


( 6 ) 
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breve limatumque , tenue et ab ambitioso ornatu 
remotum, cuius specimen casteris minus corruptum 
in argumentis orationum pro Scauro ct pro Milone 
est; ex inferioris astatis sordibus nihil repcrias, 
nisi quod librariorum aut editorum incuria intule- 
rit; corrupta multa esse in iis, quas ex uno codice 
mutilato descripta, deinde ex boc apographo trans- 
scripta ct edita sint, nemo mirabitur, neque ex his 
de scribendi genere iudicium faciet. De iuramenti 
vocabulo ante dictum ; perversie locutionis corru- 
ptione ortas exemplum est ad Milon. 1*1. p. 153. 
domi tenus obsessus est; in cd. I. scribitur: do- 
rmi ni rediit ex eodem tenuis obsessus esle/iarn &c., 
ex quibus vestigiis legendum videtur domum rediit 
et se domi tenuit. Obsessus est etiam &c. , id est 
insidiis petitus , sensu rariore, sed cx Ciceronis 
libris noto. SimiJc est in argnm. Milon, p. 143. 
petebatque nihilo deterius consulatum pro nihilo 
secius; ed. I. Milo deterius; legendum arbitror: 
petebatque nihil deterritus cons. Alia omitto , in 
quibus corruptio aperta est, emendatio difficilis. 
Novam reperio prieter sacculariorum iocularc nomen 
ex historia repetitum *) appellatipnem rejragato- 
ris a ) cx usitato refragandi verbo eodem modo 
declinatum, quo a suffragando sujJ'ragator. Itaque 
nihil est , cur non in iis, in quibus corruptcl® su- 
spicio non est, Asconii auctoritate tauquam optima 
utamur; vclut honoratissimum decretum pro ho- 


ail orat, in T. C. p. 115. p. 983. Gr. 
ihd. p. 110, p. 978. Gr. # 
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norificentissimo unius Livii auctoritate firmatur; 
accedit Asconii , scribentis honoratissima decreta 
erga Ciceronem fecerant i ) ; rarius visum est lo- 
quendi genus, quo usus est Lentulus (in Cic. Epp. 
ad Fam. XII, 15. post med.) magistratus veniebant 
in suspicionem detinuisse nos et demorati esse ; 
quamqnam infinitivum tuetur Ciceronis locus (in 
Vcrr. IV, 13, 30) quum in suspicionem venissent 
suis civibus Janum expilasse Apollinis , nominati- 
vum ratio locutionis ; est enim credor. Sed eodem 
modo Asconius in argum. Milon, p. 146. Pompeius 
et Sallustius in suspicione fuerunt in gratiam red- 
isse cum Milone. Adde Sueton. Jul. 9. Tibcr. 
12. Sed plane eiusdem rationis est locutio infa- 
mia flagro , jecisse et infamis sum, fecisse ; illud 
Asconius dixit in 'argum. Corn. p. 93 magna in- 
famia flagraverunt vendidisse silentium , lioc ipso 
Ascouio unius literaj detractione supra restitui 3 4 ). 


3) ad Pison. init. p. 121. p. 591. Gr. 

4 ) p. 49. not. Coniunctio haec infinitivi cum locutionibus 
passivis brevitatem habet; itaque apud argenteae, quam 
vocant , aetatis scriptores in iis etiam verbis in usu 
est , quae apud antiquiores non fere passive poneban- 
tur nisi impersonaliter; sic apud Tacit. suspectus con- 
silia fovisse Hist. 1, 46. et IV, 34. suspectus bellum 
malle; apud eundem llist. 1, 53. compertus avertisse, 
ubi non satis attendit vir egregius , Lipsius ; durius 
et plane ex Taciti more Ann. XIII , 35. adnotatusque 
miles -ita preeriguisse manus & c. sed ne illud quidem 
Cicero scripsisset, quod e6t llist. IV, 40. postquam 
cognitus est - confugisse , etsi Ovidii et Livii similia 
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Talis igitur scriptor quum sit Asconius Pc~ 
dianus, restituendus est in eum locum, unde iniu- 
ria deiectus est, eximendusquc illorum sclioliasta- 
rum numero, quos nemo nisi scriptorum ab illis 
enarratorum causa legit, ct studio philologorum com- 
mendandus , ut cum et legant ct cura sua emen- 
datiorem esse velint non minus quam eieteros eius 
mtatis scriptores. Nobis enim non idem licet, 
quod cmteris, ut in iis solis scriptorum libris ope- 
ram ponamus, qui ingenio et pulchritudine excellunt; 
quicquid antiquum ct probum ad nos pervenit, id 
omne cura nostra dignum est. Atque bmc ita dico, 
ut hac commendatione indignissimam indicem ma- 
iorem partem eorum, quas sub Ascouii nomine cir- 
cumferuntur , de qua parte exponam, quum prius, 
qua; quasi prxiudicia facta sint, dixero. 


IV. 

Superioris astatis Ciceronis ct Asconii editores 
secutu constitutum non habuisse, quid verosimile 
esset Claudii ct Neronis o)tate in Ciceronis ora- 
tiones scribi potuisse, iam dixi. Itaque illi in a Ver- 
rinis orationibus cum Asconio, ut putant, de ver- 

sunt. Eadem est passivi personaliter positi ratio apud 
Ovidium i» dubii o (an dea sim , dubitor longius 
tamen progressus Tacit. Ann. XIV, 7. ne auctor du- 
bitaretur ; eodem modo idem dixit (Ann. XI, 29 J 
Callistus, mihi narratus , et (Ann. XII, 49), ne 
c ceteri ex Peli ••no coniecl arentur. 
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bornm scnfcntiarumquc interpretationibus, de re- 
rum narrationibus contendunt; neque intelligunt, 
neque ista scribi tum potuisse, neque, si quis scri- 
psisset, errare eum in illis, de quibus disseutiant, 
potuisse 5 ). Alii autem raro, sed tamen aliquando 
non dubitabant, sed admirabantur, quum in res ab 
Ascouii Ectale vehementer abhorrentes inciderant 6 )- 
Nonnulli longius progressi, quod tot inferioris leta- 
tis vocabula loeutionesque hic icpericbant, interpo- 
latos nos Asconii commentarios habere putabant, 
quorum primus fuit, ut opinor, Hadrianus Car- 
dinalis 7 ), quem secutus est G. Scioppius 8 ); in 
eadem sentontia fuit Ab. Wicling, iurisconsultus, 
quod in iure explicando alicubi lapsum viderat 9 ), 
nuper autem Garatouius, sibi tauieu non constans 

s ) Plciue snnt Jiuiusmodi reprehensionum P. Manutii et 
Inc. Memmii adnotationes 5 iidem tamen (antiquum enim 
pu labant) plurimi faciunt (vid. v. c. Menard. p. 67 
ccd. i. p. 70 coi. 2. ed. Graev.) Ernest. in ind. liist. 
s. v. P. Lentulus , P. principis Senatus Nepos: "ita- 
que et hic , ut saepe , errat Asconitts.” * 

**) Exemplo sit Fr. Falirlcii , minime indocti hominis, 
nota ad Argum. Divin, ad verba etiam ipse in t/ucc- 
stione , (in Graovii ed. haec nota Hotomano tribuitur. ) 
7 ) in libro de sermone Latino ; vid. Fabric. Bibi. Lat. 
II. p. 67. Era. y, 

Iufam. Famlani (Sorae 1658.) p. 111; de stilo histor. 
p. 169. Robortellus in librarios culpam transferre 
malebat. 

Lectt. iur. (Amstelod. 1738. 8.) p. 189. 
x ) Ad Div. 15. simpliciter Asconium reprehendit , nimis, 
ut putat, acutum (ut ego interpretor, stultum); cfr. 
ad Act. 1, 2. ibd. 17. Ad illam de interpolatione 
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quos miror neque attendisse, quaecunqnc repre- 
henderent, in Verrinarum commentariis esse a ), 
neque vidisse, non in una aliqua re neque in pau- 
cis aliquot hanc esse discrepantiam , sed in toto 
genere. Itaque iam oliin, quum adolescens Verri- 
nas adhibito isto commentario legerem, ab Asco- 
nio alienissimas esse has nugas intelligcbam, id quod 
mox dudum a summo viro Niebuhrio et intelle- 
ctum et dictum *) vidi, a quo tamen et de astato 
et de dignitate huius commentarii dissentio, et in 
eo valde discedo, quod is commentarium ad aliquot 
Ciceronis orationes a Maio editum et hunc eiusdem 
esse scriptoris putat, qui mihi plane dissimiles vi- 
dentur. Verum h®c eius sententia adhuc quasi pro 
indicta fuit. Nam qua A. Maius , homo ad hu- 
iusmodi 1 disputationem minime aptus , refellendi 
causa opposuit , nihil aliud efficiunt, quam non 


suspicionem deducitur ad Lib. 1. Aci. II, 41.,. ubi 
tamen concedit, quod omnium primum negandum erat, 
eius aetate ridiculam istam de non censis opinionem 
proferri potuisse; cfr. nd Lib. II, c. 2. et 4. 

A. Maius quum Asconium subinde reprehendi osten- 
dere vellet fCic. Fragm. Oratt. p. 169.) septem posuit 
locos, omnes scilicet ex Verrinis. Ilie saltem, a Nie- 
buhrio admonitus, adtendere debebat. 

3 J pratfat. ad Front. Berolin. p. XXXIV. not. 4. Cfr. 
Romische Gescb. ed. II, t. 1. p. 492, ed. III, p. 524. 

4) in comment. de ed. 1. Mcdiol. Fragm. Cic. p. 1.2. ad- . 
ditant, p. 35. 36. Ipse Maius fatetur valde exilem 
esse Asconium in Verrinis , copiosiorem ac doctiorem 
iit reliquis. 
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recte putasse Niebulirinm , a codice Poggii Iios 
coimucntarios abfuisse. Ex cscteris unus Nicbubrii 
sententiam non reiecit (neque tamen aperte proba- 
vit) Savignius 5 ). Cajteri aut leviter prater- 
eunt ut Beier 6 ) , aut ignorare vel negligere vi- 
dentur, ut Orellius, Klenze, Savignii collega 7 ), 
Hefftcr ®) ct Jarcke p ) , Bonnenses, qui omnes 
ibuius commentatoris testimonio tanquam Asconii 
sine ulla dubitationis significatione utuntur, ne 
alios commemorem, quos minus mirum est sententias 
Niebulniamc rationem non habuisse. Et tamen 
quaestio ea est, quas iudicari et debeat ct facile pos- 
sit. Sed rogandi mihi lectores sunt, ut de tota 
huius commentarii ratione exponentem patienter 
sequantur; versabimur enim in loco minime amoe- 
no, sed barbaria; sordibus pleno. Admonendi au- 

1 * 

*) In commentat. de lege Voconia in «criptis Acadein. 
lJerolin. a. 1820 et 1821. p. 227. "Asconius oder 
iv er sonst den Commentar zu den Yerrinen gesebrieben 
baben mag.” 

6 ) in not. subiecta Maii prapf. in Cic. Fragm. Oratt. p. 
LXI. liahr in bist. litt. Rom. Niebuhrii sententiam vix 
in nota commemoravit p. 397. Schrbtcr (Ilerm. 
a. I 824. , fasc. 4. p. 340} liibil de ipsa controversia dicit. 

7 ) in Fragmentis legis Serviliae. Ilerol. 1825. 

8) ail Gaci lib. IV. p. XXXVIII b. (ad §. 91), qui 
ubi ndnotationein quandam damnare cogitur, eam ve- 
ris Asconii notis interpositam putat (p. VIII. ad {. 15). 
Darstellung des censorischen Strabechls der Kdmer. 
lloun. 1824. 
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tem sunt, si qui timidiores sunt, non magnam ne- 
que antiquam auctoritatem a nobis oppugnari. Asco- 
nii enim liasc esse, nulla alia ratione creditum est, 
quam quod a Poggio cum veris Asconii commen- 
tariis inventa sunt; quem concedamus sane in uno 
quoque codice coniuucta reperisse ; nihil enim id 
ad nos. Nomen quidem Asconii, si editioni primas 
fidem habemus, in initio et fine commentarii in 
Pisonianam et in initio commentarii ad orat, pro 
Cornelio adacriptum fuit, alibi nusquam. 

Et ut ab forma ordiamur, ea est qu® solet 
in seboliis 'grammaticorum infima} astatis esse. Ar- 
gumentum perscribitur, in quo temporis notatio 
conclusa est; tum sequuntur notui® pler®que bre- 
vissim® nullo contextu Ciceronis uni vel duobus 
vel tribus verbis lemmatis loco positis subiect» ; 
nulla sententia integra excerpta; nullo loco, de 
qua re agatur, notatum, nihil coh*rcns. Atque in 
eam sane suspicionem veni, hunc commentarium 
primum cum ipso codice orationum Ciceroniana- 
rum ita couiunctum fuisse, ut uot® margini ad- 
seript® essent, deinde per se descriptum *). Vi- 
deo enim in codice Poggiano ita perturbatum fuisse 


*) Simili suspicione in seboliis Ambrosianis Peyronium 
non recte usum esse infra ostendam, lleierus p. LXI. 
bauc lemmatum diversam rationem Niebubrium in illam 
de bis commentariis opinionem impulisse putat. Si 
vir optimus, quum ist» scribebat, nuper Asconiana 
tractasset, vidisset mullo plura et graviora Niebubrium 
secutum esse. 
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liarum notularum ordinem , quod in Asconii com- 
mentaiiis ne semel quidem factum est, ut, id unde 
acciderit, nullo modo possim intelligere , si anti- 
quitus in suo codice continua serie scriptas fuerint. 
Hanc autem coniccturam secutus id tum lactum 
esse puto, quum notulae in margine hic illic addita 
in alium codicem transferrentur. Atque luee per- 
turbatio in Manutiana editione nondum omnino 
sublata est; in Hotomaniana omnia ordine po- 
sita *). Fuisso autem olim huiusmodi commenta- 


J ) IIoc ut quale sit intelllgatur, quod ex recenlioribus edi- 
tionibus nemo suspicari poterat, notas ad divinatio- 
nem, quas transpositae sunt in ed. I. , perscribam , li- 
teram M iis, quae inm a Manutio in ordinem redactae 
sunt, adponens: p. 3 H. p. 285 Gr. causis iudiciisque 
publicis a verbis tam hoc usque ad periculum Jecit 
repetito lemmate post quasi coniuncti (4. p. 2S7 Gr/) ; 
p. 3 p. 288 Gr. Cum quatstor post proximam; p. 8. 
p. 301 Gr. Quod in unaquaque re et Eripuisti atque 
abstulisti post illam Sesterstium milii es ; p. 9. p. 302 
Gr. Accedere aut aspirare post illam Etiamsi • tacent 
(M) ; p. 9. p. 303 Gr. Te ipsum ulciscantur post 
illam (p. 10. p. 305 Gr.) Cuius ego causa laboro ; 
p. 10. p. 306 Gr. certus interponitur mediae notae 
proximae post non liquere , ante Vult ergo (M.) ; p. 
11. p. 307 Gr. A pueris nobilibus et p. 12. p. 307 
Gr. Si a quadruplatoribus ante illam (p. 10. p. 305 
Gr.) Aliquis metus adiunctus sil ; p. 13. p. 310 Gr. 
Ut est hominum genus ante illam iVisi a Siculis; ibd. 
Deinde Accusatorem post illam fp. 309 Gr.) Sua' red- 
dere ; p. 17. p. 321 Gr. Jpse profecto ante Transigere 
(M.); ibd. Ex illius invidia post illam Quid , cum 
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rios adscriptos marginibus librorum Ciceronis, 
ostendit, quod in codd. non solum glossas vocurn- 
que interpretationes reperimus, qu.-e a librariis 
et a lectoribus addebantur , sed vestigia adnotatiu- 
num rhetoricar um eiusmodi,'quas, nisi ad perpetuum 
commentarium pertinuissent, nemo adiecturus fuis- 
set. Huiusmodi est nota in margine cod. St. Viet, 
in orat, pro Cluent. 21, 57, sed apertior res in 
eadem orat. 22 , 59. nbi integra fere aduotatio ex- 
stat , quaj talis fuit : quee a me breviler\ bene bre- 
viter, ut, quum mulla dixerit, multa adhuc sibi 
reservasse videatur . Unius tamen hominis perpe- 
tuum commentarium esse, non variorum adnotatio- 
nes ex marginibus corrasas, (ne quis id me pu- 
tet dicere,) satis patet tum ex argumentis addi- 
tis , tum ex mquali tenore commentarii , tum ex 
eo, quod commentator paulo ante a se dicta re- 
vocat in memoriam *). 

Ipse autem commentarius non historicus est, 
sed rhetoricos et grammaticus, in vocum sententia- 
rumque facillimarum, rerum notissimarum enarra- 
tione positus, s*pe puerilis, errorum ct ineptia- 
rum plenus. 


accusationis (M.) ; p. 18. p. 324 Gr. JJunc tamen 
ab subselliis et (p. 325 Gr.) In clamando quidem post 
illam Mullum submittere (M.); p. 19. p. 328 Gr. 
■Ad columnam post illam Vestri ordinis (haec apud 
llot. quoque turbata); p. 21. p. 333 Gr. Circeo po- 
culo post illam Redit ad se. Similes sunt transposi- 
tiones in reliquis libris. 

3 ) yid p. 43 ad Act. 1, 18. p. 87. ad Lih. II, 8. 
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Rhetorem de schola statim in argumento Di- 
vinationis tenemus, ubi primum, quasi thema scho- 
lasticum proponens, personam et personas adiuncta 
describit 4 ), deiude paucis ex historia repetitis pro- 
positiones utriusque partis contrarias exponit, tum 
de orationis genere ex scholas prasccptis disserit J ). 
Similia sunt camerarum orationum argumenta. De- 
inde in ipsis orationibus multus est in rhetoricis 
et in virtutibus prasdicandis, inani plerumque excla- 
matione 4 ); in quo utitur fere vocabulo mire vel 
et mire 7 ), qui casterorum quoque scholiastarum 
usus est *). Una est in his adnotatio , quas paulo 
doctior videri possit, ad Divinat. 7. p. 10. de 
clausula cuius ego causa laboro, quam spondeo et 
bacdiio constantem, ab aliis reprehensam, de in- 
dustria positam putat, non inscite; verum huius 
quoque rei aliquam curam a superioribus traditam 
apud extremas astatis grammaticos Latiuos fuisse, 


Vivo patre C. Verre et praetextato filio , ac filia nupta, 
uxorem habens. 

5 ) a verbis Divisio principalis &c. usque ad finem. 

vid. p. 3. ad Div. 1. Una et id &c. ; p. 4. ad c. 
1. Sese iam ne deos &c. ibd. Quos me incolumi ; p. 
9 ad Div. 6. Etiamsi tacent ; p. 9 ad Div. 7. 
Ecquis unquam &c. et Non enim , inquit &c. Haec 
exempli loco sufficiunt; similia sunt per totam divi- 
nationem et reliquas orationes. 

7 ) vid. p. 4. ad Div. 1. bis, p. 11 ad Div. 7, p. 14 
ad Div. 10 &c. 

*>) ut Donati (ad Terent. Andr. 1, 1, 10. 1,1, 46. ad 
Etui. Prolog. 20, 21, 23, 26, 40 &c.), Servii, caet. 



vel ex Cassiodori loco quodam patet 9 ); ct est et ipsa 
reprehensio et defensio ex superiorum commenta- 
riis repetita. De ipsa re antiquior est obser- 
vatio Quintiliani IX, 4, 102, quem locum vulgo 
non recte iutclligunt '). Quod grammaticus iu lo- 
co, quem laudat, Ligarianas 4, 11. spondei et 

haccliii clausulam esse credere videtur, id infantia 
eius, non ignorantia factum credo. 

Sed longe maior pars scholioruin grammatica 
est, verba senteutiasque explicans; atque haje sclio- 
lia ita exilia sunt, ita facilia exponunt, ita multa 
Labent partim eorum lectorum, quibus scriptu 
sunt, partim ipsius scriptoris imperitiae documenta, 
ita pauca scite tradita, ut Donati ad Terentium et 
Servii commentariis longe postponenda videantur* 
Docentur, ut a verborum interpretatione ordiar, 
lectores, quid sit prtciudicium (p. 7. Div. 4.), quid 
arx (p. 8. Div. 5.) quid detrimento esse (p. 8. Div. 
4.) quid ulciscor aliquem (p. 9* ad. Div. 6.) quid 
periculum sui facere (p. 13- Div. 8.) , tempus quod 
mihi ab amicorum negotiis datur esse quod mihi 


'0 de institut. div. script. c. 15. p. 461. extr. ed. Bros- 
se! 4to. 

*) Locus interpungendus sic est : bacchius et claudit 

et sibi iungilur: Venenum timeres; ve! choreum et 
spondeum ante amat: Ut venenum timeres. Sic concidit 
difficultas , quam Regius ct Spalding in vulgatis inesse 
senserunt; ut est Ciceronis; hacchius ante se vel Imc- 
cbium habet , si clausulam hanc esse dicis : venenum 
tTmeres , vel , si ut clausulae aduumeras , choreum 
et spondeum : ut venenum timeres. 
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licet per amicorum negotia (p. 15. Div. 13), qnum 
dicatur actor primarum, intelligendum esse par— 
tium, quum actor multum submittere, intelligi vocem 
vel gestum, (p. 18. Div. 15.); sed plura enume- 
rare non est opus ; sunt enim caetera similia in re- 
liquis libris; traditur ab hoc bello Asconio, quo- 
modo declinetur dium (p. 59. ad Lib. 1, 19), 
Pergo; esse adverbium loci, nominativam Perga 
(p. 60. Lib. 1 , 20.) usu venisse esse contigisse 
(p. 86. Lib. II, 5.) et multa alia non minus re- 
condita ; tum , • quis verbornm ordo ineundus sit 
(Ordo et sensus hic est etc. p. 7 ad Div. 4, p. 9 
ad Div. 7 etc.) Nec horum dissimilia sunt ea, 
quibus non tam vim vocabulorum singulorum, 
quam sententiam explicat , ut p. 3 ad Div. 1. eos , 
qui adsint intelligi coronam populi circa subsellia 
stantem, p. 6 ad Div. 3, lotum ordinent esse senato- 
rium, p. 13 ad Div. 9 rationem vitee reposcere esse 
accusatorem esse, suce reddere, defensorem ; similes has 
notui» In unius potestate) Hortensii scilicet ; Istius 
perditi lectitia) Verris ; Hominis amplissimi gratu- 
latio) C. Curionis (p. 30 ad Act. 1, 8); sed ni- 
hil melius hac adnotatione (p. 47 ad Lib. 1, 2.) 
Subauditur accessi azo xcivoO ad omnia quibus hoc 
verbum in hac sententia convenit. Atque h»c at- 
tuli , non ut Asconii non esse demonstrarem , sed 
nt plane ex infima a.tatc J ). Verum non solum 


*) Christiani hominis haec esse , qui tum demum vixerit, 
quum omnis antiquae religionis memoria sublata duduin 
esset , ostendit nola ad Div. 13. p. 15. Ita mihi 
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tenuia haec sunt, sed multa perversa, ut quas scri- 
psit (p. 37 ad Act. I, 11) de auctoritatibus J ), et (p. 
40 ad Act. 1, 15, p. 86- ad Lib. II, 6.) de dicendi 
formula ad urbem 4 ). Sed longe omnium stultis- 
simum est, quod ad Divin. 15 (p. 17- 19.) cx 
Allieno subscriptore hominem alienum effecit, quum 
certe, ut caetera, quae sunt apertissima, non vi- 
deret, verum intelligere ex proximis illis posset 
sic faciet Allienus et ipse AUienus. Alia est non 
minus ridicula interpretatio verbi poscunt p. 64 
ad Lib. 1, 26. ab ipso improbata, sed cx qua tamen, 
quam periti eius astate interpretes Ciceronis essent, 
intelligi possit 5 ). Non multo melius est, quod p. 
53 ad Lib. 1, 9. iudicari putat esse absolvi , dein- 
de absolvi exponit iudicari, qu® interpretatio ex 
quo alio eiTore orta sit, infra dicam. Mirifice in- 
terdum labitur superiorum grammaticorum de siu- 


deos velim propitios ) Genus iurisiurandi id est , quod 
dicimus: Tantum mihi divinitas faveat , quantum ve- 

rum esi illud , quod dico tibi 8t C. 

3 ) vid. Schutz. ad Ascon. loc. T. V. p. 1. p. 288. 

Mirifice Hotoinanus Asconium tueri studet ad Act. 1. 
1. c. , Pauli jurisconsulti verba a vera sententia in 
contrariam detorquens; cfr. Garat. ad Lib. II, 6. p. 
248. Haun. Nec meliora, quae de manubiis scripsit 
p. 81. ad Lib. 1 , 60). 

*) Non potitant scriptum fuisse , ut Schiltrius opinatur, 
apparet ex verbis producta scilicet Utera o , quae non 
addidisset, nisi liter® ips® e*dem fuissent. Nihil de 
Lac stultitia inaudierat Servius; vid. ad Yirg. jEneid. 
8, 614. 
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gulari nsu vocatui orum quorundam otsorvationcs 
ad locos eos adhibens , a quibus plane abhorrent, 
ut p. 50 ad Lib. 1,6- dubitat, iustce inimicitia» 
sintne magna; , quod eam vim vocabuli iniustus in loco 
Virgiliano, quo utitur (Georg. III, 347), grammatici 
adnotarant ; similia dc voce una p. 64 ad Lib. 
i, 25- scribit , de iudicio suo p. 26 ad Act. 1 , 3; 
ad idem genus pertinet, quod p. 58 ad Lib. i, 45 
miserum interpretatur innocentem , laudans Catii. 
IV, 7, 14- Sed quam non fuerit antiqui sermonis 
peritus, ex eo quoque intelligi potest, quod inter- 
dum syntaxin sententiarum non perspexit, cuius 
rei exemplum notavi in epistola ad Orcllium p. 107, 
in loco a eseteris quoque male vexato; aliud est in 
loco multo faciliori p. 73 ad Lib. 1, 44 in verbis 
hoc populus Rorn. non manu vindicasset? 6 ). Itaque 
quum ita in verbis erraret, non est mirandum eum non 
raro Ciceroni alienam sententiam subiicere, utadLib. 
4, 4 p. 48- verba ad alium iudicium interpretatur 
de iudicio populi et equitum Rom. , quum apertum 
sit non dc alio iudicum genere , sed de alia quae- 
stione , peculatus, hajc dici. Eodem loco in verbis 
alieno nomine et se impedivit et recentiorcs inter- 
pretes decepit. Primum de Carbone interpreta- 
tur, quod sequitur Schiitz, etsi falsum esse vide- 
rat iam Mauutius ; nam de ea pecunia iam dixit ; 
nec sane eam alieno nomine accepit, qua;stor Car- 


*) P. Mamilius in scbolin ad hunc locum exclamat: Non 
lanicii seinper vigilas , Asconi. 
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bonis; deinde de pecunia ad frumentum in Sicilia 
emendum data, in quo plcrique assentiuntur 7 ); 
verum nc in ca quidem accipienda culpa erat, sed 
in intervertenda; et sane suo nomine accepit, Si- 
cilite prastor 8 ). Ipsa, qua; Cicero addit, verba 
quod priore actione didicistis ostendunt tangi hoc 
loco rem, quam Cicero hac actione tractaturus non 
sit; quas res sit, frustra quasritur, nisi , quod Ci- 
cero insimulat Verrem aliquando alieno nomine 
abusum eam pecuniam accepisse, qua; ei solvi non 
debuisset. Ad Lib. 1, 31. p. 67. ad verba Bel- 
lumne pop. Rom. adnotat: Sic enim ad Neronem 

scripserat Verres; quis non videt, aberrare ho- 
minem ? Cicero rem exaggerans , qu®rit, quo tam 
infesto animo Lampsaceni legatum pop. Ilom. tam 
atrociter oppugnaverint; docet nullam aliam cau- 
sam praster istius libidinem fuisse. Non rectiora 
sunt, quas de Ciceronis itinere eiusque causa tradit 
Argum. Act. 1, p. 23, ut Garatonius intellexit 9 ). 
Nihil tamen in Ciceronis interpretatione tam in- 
sulsum, quam quod de nobilissimo versu Virgili- 
ano Eclog. IV, 12. posuit p. 36 ad Act. 1, 10, 
quem ille de Quintilis et Sextilis nominibus muta- 
tis accipit Sed satis multa ignorantias docu- 


7 ) Orta Line est prava I. Fr. Gronovii conjectura empti 
Jrumenti nomine. 

fi ) noc Menardus vidit; ipse non recte ad quaesturam 
Asiaticam traxit. 

9) vid. Gnrat. ad Ascon. 1. c. p. 10?) e<l. Ilnttn. 

*) Futile hoc commentum Pomponius Sabinus ail Yirg. 
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menta baccesse arbitror 2 ). Duas sunt autem res, 
in quibus extremas astatis grammaticorum et opera 
consumi et inscitia perspici solet, in etymologiis 
et in vocum discrimine constituendo. Utriusque 
generis satis multa in bis seboliis exempla. Ety- 
mologias plcraBquc cum aliis communes, tres pro- 
priae c;equo valde lepida; ; astutum diro tov imos 
dici tradit, quasi urbanum *) , alacrem a lacero 
quasi non lacerum, id est, ”cui sensus in loco .qui- 
que suo vegeti sint et intenti *); alios tamen ala- 
crem festinantem ac properum dici putare , tan- 
quam alis acrem; tum compilare esse pilos per- 
vellere, sic fraudare furto, ut ne pili quidem in 
corpore relinquantur *). In verborum differentia 
multa ad eum tantum locum, in quo quum maxime 
versatur, accommodat, non ad universam verborum 


1. c. laudat; Heynlus eum ex pleniore Senio sumpsisse 
putat, quod is ex bis commentariis editis sumpsit, (prod- 
iit enim Pomponii commentarius primum 1487) , mi- 
raturque talia Asconii aetate cuiquam in mentem venire 
potuisse. 

Unum est, si Ciceronem spectes, non male observa- 
tum (nam de eseteris scriptoribus verum non est) de 
vocabulo dies, p. 25. ad Act. 1 , 2. cfr. Serv. ad 
iEneid. II, 324. V, 783. Ruddim. Inslitt. 1. p. 21. 
Lips. Epislol. uostr. ad Orell. p. 119. 

’) p. 3S ad Act. i, 11. 

*) p. 29 ad Act. 1 , 6. Minus inepta Donati ratio ad 
Terent. Euiuicb. II, 3, 11. 

5 ) p. 56 ad Lib. 1 , 13. 

( 7 ) 
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vim r ‘), in aliis sunt quasdam vera, etsi minus ac- 
curate posita, vulgaria omnia 7 ). In nonnullis ipse 
plane incertus est, nec, quo modo rem complecta- 
tur, reperire potest, ut iu suscipio et recipio 8 ). 

Postremo ut omnia ad Grammatici extremas 
astatis formam perficiendam adsint , ty-rqaets et 'Ko- 
aei$ proponuntur, non sane ex doctrinae exquisitas 


6} v. c. <le animadvertere ct intelligcre p. 33 nd Act. 1, 
9 , (ubi non recta est Theodori Bezae ratio ali Jloto- 
mauo et caeleris recepta rursus plus erit , quam intel- 
ligcre , animadvertere , ordine nimis exquisito ; verum 
est , quod in superioribus edd. erat : erit intelligere 

quam animadvertere. Rursus est contra ,) de perdere et 
profligare p. 16 Act. 1 , 3. &c. 

") Exempla enumerare eo magis supersedeo, quod ex his 
scholiis excerpta inter scriptores de vocum differentiis 
posuit Dion. Gothofredus in Auclt. Litig. Lat. (p. 1362- 
1364. ed. Genev. ap. Lemaire 1585 et 1595. 

8) p. 12 ad Div. 8, (qui locus in ed. 1. sic corruptus 
legitur: Susceptam, suscipitur autem recipitur pars, 

suscipitur quod hinc pendet suscipitur . solum aliquid 
propter se recipitur.) cfr. p. 13 ct p. S4. (ad Lib. II, 
1). Suscipitur, quicquid a nobis proficiscitur et quic- 
quid nostra: rei est (itaque suscipimus etiam aliquid 
coacti}, recipimus ea, qua:, quum proprie nostra 
non sint , demandata et tradita suscipimus. Itaque re- 
ceptorum ratio aliis debetur. Aperta salis haec sunt 
ex Cic. Div. 8 , 25. de Orat. II, 24 , 101 , quem lo- 
cum Scheller, apertissimorum soloecismorum patronus, 
in suspicionem vocabat, ut omne liorum verborum 
discrimen tolleret. Adeo ille oderat, quicquid sub- 
tilius de proprietate sermonis disputabatur. 
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recessibus depromptas 9 ). Ne illad quidem negli- 
gendum est, quod codice Ciceronis corrupto et in- 
terpolato usus est, s®peque in criticis difficultatibus 
lueret. Memini, indignari Ciceronem, libros Lati- 
nos corrupte describi, Martialem idem de suis epi- 
grammatis queri, apud Gellium de varietate scri- 
ptui 1 ® disputari ; nec ignoro in principio prooemii 
Liviani emendationem factam Quintiliani tempore *). 
ac tamen varias lectiones adnotandi mos nisi iu 

exquisita aliqua poet® voce et ex iis in interpre- * 

tando iluctuatio in huiusmodi quidem scriptis multo 
est recentior; huius autem rei multa vestigia in 
his scholiis exstant , ut p. 3 ad Div. 1 p. 33 ; 

Act. 1, 9 ; p- 43 Act. 1, 18; p. 56 Lib. 1, 12; 
p. 59 Lib. 1, 20; p. 62 Lib. 1, 23; p. 68 Lib. 

%, 35; p. 79 Lib. 1, 57; p. 85 Lib. II, 4. At- 
que iu nonnullis horum locorum tam aperte falsa est 
ea lectio, quam in suo codice reperit, ut ct antiquo 
tempore omnes eam tanquam librarii mendam cor- 
recturi fuissent, et nunc omnes deseruerint; ut 

Lib. 1, 20, 52; 1, 57, 150 (volebat $ II, 4, 11; 

unius loci ab eo adnotata scriptura piusmodi 
ut ex rei ignoratione ct interpolatione orta putari 
debeat, Lib. 1, 23, 60, ubi ex accepti fecerunt 
accepi , tum ad id accommodaverunt ab eo. In 


9) p. 30 ad Act. 1,7; p. 39 ad Act. 1, 13; p. 43 ad 
Act. 1, 18; p. 79 ad Lib. 1, 56. 

*) Mai-lial. Epigr. II, 8, 1-4. Geli. Noctt. Att. 1, 7. 
IX , 14. XIII , 30. Ouintil Institt. IX , 4 , 74» cfi*. 
ipsius Asconii adnotnt. de qua dixi p. 66. 

(7 *) 
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ipso autem principio Divinationis non dubito, quin 
deserenda sit ea lectio, quam in suo codice inter- 
pres habuit descenderim , prasferendaque ea, quam 
alios sequi adnotavit, descendere ; scio, acriter pro 
altera pugnare Muretum in Var. Lectt. XVII, '{l; 
ct tamen ita Ciceronem scribere non potuisse, con- 
tendo ; nam neque descenderim tum dicendum erat, 
sed necessario descendam , quum in prieteriti et 
praiscntis temporis consilii diversitate mirandi causa 
insit; et, si ita Cicero accipi voluisset, ut Muretus 
accipi iubet, longe aliter sententias ad sequalitatein 
conformasset , (nunc enim longior et tracta prior 
illa qui — neminem,) et nunc subito scripsisset, 
(essent enim contraria tot annos et nunc, ct ipse 
ita scripsit Muretus in exemplis, quas finxit;) po- 
stremo non ita tauquam scopas dissolutas posuisset, 
si quis forte miratur me, si me ad praecedens ver- 
bum, non ad sequentem sententiam pertineret; sed 
si quis me forte aut simili ordine. llajc ad spe- 
ciem parva tantum apud me valent, ut, quum allo- 
quio eas codd. lectiones fere soinpcr repudiem, qua) 
e grammaticorum emendatione orta) videntur, hoc 
loco , si coniectura est , (quod commentator non 
dicit, sed ita esse credo; et in potiori codd. fa- 
milia alterum esse videtur,) tamen eam veram esse, 
alterumque propter vicina defenderim ct Urserim ab 
antiquissimo librario illatum putem. Sed hoc non tam 
ad commentatorem pertinet; illud gravius, quod in eius 
codice manifestam iuterpolatioucm tenemus in Lib. J, 
22, 60 (p. 62). Frustra enim verba cum imperio ac -se- 
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curibus "Wieling (Lcct. iur.1,5.) etGaratonius tueri 
student; quod ut possint, primum legatis imperium 
dant, nullo argumento probabili utentes, (neque 
cuiin, qui lictorem habet, continuo etiam cum im- 
perio est,) deinde obliviscuntur, si id ita esset, 
non omissurum id Ciceronem fuisse in Lampsacenas 
illius oppugnationis commemoratione; tum satis ad- 
parct, si liasc Cicero posuisset, non additurum lu- 
isse, qu® multo minorem vim habenj:, sumptu pu- 
blico el legationis nomine. Intclligitur, Ciceronem 
hic de legato, iulra (IV, 4, 8) de prastorc id di- 
misse, quod in utrumque conveniret; adnotata illa 
ab aliquo comparandi causa male in hunc locum il- 
lata esse. Neque sane improbare possum Erncstii 
suspicionem Lib. 1, .54, 142 de verbis in bonis praulibus 
prccdiisque, etsi h;ec iuAsconii codice fuerunt 2 ); 
quamquam ego non bonis delendum puto , sed, 
quum Cicero hic scripsisset vulgari loquendi ra- 
tione in bonis vendendis grammaticum aliquem ex 
iis, qu® sequuntur, adnotasse adpellationem in pr®- 
dibus rcipublic® datis propriam ; bonorum nomen 
in formula non fuisse , apparet ex eo quod Cicero, 
ubi maxime proprii; dicendum erat, non ponit, sed 
bis prwdibus et prcvdiis populo cautum dicit *). 


2 ) vid. p. 77. 

■*) Apparet , quam antiqua sit in Ciceronis orationibus 
interpolatio ; grammaticam dico, ex similium a< Inota — 
■ tione et glossis singulorum verborum» Nani illas to- 
tarum sententiarum amate et apte scriptarum et cum 
c&leris connexarum interpolationes , quas quidam sibi 


Digitized by Google 


102 


ITacc autem ita dico, ut satis intelligam , in plu- 
ribus locis codices post bunc commentatorem et ex 
eius scholiis interpolatos esse ; huiusmodi interpo- 
lationem tollendam esse ex Lib. 1 , 35 , 87. ipso 
commentarius ostendit ; nam quum in eo ita scri- 
ptum sit a Dianio ad Sinopem) Dianium Hispa- 
nia; tnarilima civitas , Sinope Ponti est, ubi rex 
Mithridates erat , adparet, in interpretis codice 
non luisse, quas a Lambino damnata recte Scliiitz 


reperire videntur, velim, ipsi cogitent, a quibus ho- 
minibus, quo modo, quibus causis illatas putent,; 
tum quid argumentis ex Solo sensu depromptis tribu- 
endum sit, considerent. Verrinarum lib. IV et V 
nuper expurgare studui in epist. ad Orellium ; in ex- 
tremo primo et secundo Verrinarum libro sunt cor- 
ruptela: aliquot tum antiquae, ut ad eas sanandas vix 
nostri 'codd. sufficiant; vid. 1, 50, 130. (ubi lacuna 
est, quum haec fere sententiae forma fuisset: Qua po- 
testate iste permissa [u/ usus «<’<] ex C. 1'anniu et ex 
(J. Tadio cognovistis ; verumtamen &c. ; sed plura 
exciderunt ; verumtamen est post plura interposita in 

ordinem redeuntis) 55, 143 ; 5f>, 147 ; 57, 150; 
(ubi ex Prisciano , qitnin sint codd. mendosi , perspi- 
citur) ; II, 12, 31; IJ , 13, 34; (de quo loco dicam 
alibi). Quod in epistola ad Orell. p. 8 dixi, vix 
nilum melioris familiae codicem extremam libri primi 
partem habere , est ea in Lullemandi cod. a Ileckio et 
Orellio commemorato ad 1, 54, 142; 1, 57, 150; 
1, 58, 151; sed ipsi meliores codd. ut ex Leidcnsis 
lectionibus intellexi , hic multo minus integri sunt quam 
in extremis libris; digni tamen, qui diligentius ex- 
cutiuntur. .> 4 _ ,i,i, ... 
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delevit , quem hoc loco ab Orellio reprehensum 
non oportebat; recte quierit Lambinns , cui civi 
llomano illa nomina tum post flammam Sertoriani 
belJi nuper exstinctam, Alithridatico etiamtum fla- 
grante ignota fuerint. Itaque Cicero Lib. V, 57, 
146 tanquam de notissimo loco scribit: eos Serto- 
rianos milites esse et a Dianio fugere dicebat. 
IIoc loco additamentum illud mire, vim orationis 
frangit 4 ). 

Doctrinam in hoc commentatore non fuisse, 
intellectum puto ex iis, qttaj paulo ante exposita 
sunt de grammatica eius interpretatione; quanto au- 
tem in hac re inferior sit Donato et Servio , ne 
ulia conquiram, ex scriptorum veterum usu appa- 
ret ; quod hoc loco commemoro, quoniam in Isi— 


~*) Simile ex commentario additamentum sublutum est ex 
1, 44, 114. Confirmant lute id, quod supra dixi, 
marginibus codicis alicuius Ciceroniani ndseriptas has 
adnululiones fuisse. Occnllior fraus nescio an lateat 
Lib. 1, 54, 141 , ad quetn locum in commentario 

p. 77. ita adnotatum est: Ab eo mancipe , quem ipse 
apposuisset ) liubonio scilicet fabro. T' et erutorium ) 

acutum , callidum. Mirum, unde iste faber exortus 
sit tam subito; ed. 1. habet: Ab eo mancipe quem iste 
apposuisset habonio s. fabrum acutum callidum. Omit- 
titur veteratorium ; illtul fabrum nihil est aliud qunin 
vafrum propter Germanicum pronuntiandi rationem cor- 
ruptum ; in cod. liuydecop. (de caneris enim tacent) 
pro tectum est verum; Fuit, «i fallor, in interpretis 
codice : nihil ab isto vafrum , nihil veteratorium cx- 
spcctavetilis. 
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storias institutorumque explicatione auctores nun- 
quam laudavit; in rebus grammaticis duorum 
maxime utitur scriptorum auctoritate, eorum, quos 
post literarum eversionem solos fere eum Cicerone 
et Horatio in manibus hominum relictos et diligen- 
ter lectos scimus, Virgilii et Terentii. Hi enim 
fere tum in scholis regnabant, quod ex omnibus 
scholiastis Latinis iutelligi potest 5 ). Et hos tam 
sape citat, ut eum, quicquid haberet doctrinas) non. 
occultasse, appareat e ). Praster hos bis laudat Sal- 
lustium, altero loco historiarum libros nunc deper- 
ditos, Plautum ter, Lucilium bis, Nandum semel, 
cuius versum notissimum vix ex ipsius libro sum- 
psit, sed ex superiorum grammaticorum commenta- 
riis ; ipsius quoque Ciceronis locos aliquot, nullum 
ex iis libris, quos inter inferioris ajtatis grammati- 
cos rariores fuisse scimus 7 ). Exilia sane haec 
sunt veterum literarum vestigia; nihil omnino ex- 
quisite, nihil erudite observatum; ne uuus quidem 


Itaque Marius Victorimis in Ciceronis Topicis expli- 
candis usus erat exemplis Ciceronis et Catonis , Te- 
rentii et Virgilii; vid. lloeth, 1’rooem. Lib. 1. in Cic. 

• Top. 

b ) Vid. Ind. apud Fabric. Bibi. Lat. II p. 69 et 70. 
Em. , qui non omnino accuratus est. 

~) Inter locos Ciceronis ab eo laudatos est pro Marcello 
4. 12. (ad Div. 6. p. 9.) Hoc noiabile testimonium 
antiquissimi et doctissimi grammatici (utor verbis Wei - 
skii in Frscmon. ad illam orat. p. 26.) iam vim suam 
omisit. 


Digitized by Google 



caetcrorum oratorum locus cum Ciceronis verbis 
compositus. Ellendt Prolegg. ad Cic. Brut. p. 
XXIV. ita scribit, quasi Catonis et Gracchi ora- 
tionum exemplis hunc commentatorem usum de- 
prehenderit; verum id non est ita, potiusque in 
hac re clarissime patet id, quod dixi. Notavit 
Symmachus veterum oratorum morem deos pra- 
fandi laudato Catonis exemplo *). Servius et ili 
Catonis et in Gracchi orationibus ciusmodi fere 
initia fuisse, scribit, et hinc petitam irrisionem Cae- 
cilii a Cicerone in Divinat, c. 13. Commentarii 
scriptor universe veteres ita solitos dicere notat p. 16. 
.Apparet, omisisse eum scriptorum nomina, quorum 
libri eius astate non legerentur. Nam et haec et 
alia babuit ex superiorum commentariis, quibus se 
usum saspe signilicat, quum diversas sententias di- 
sputationesque commemoret 9 ); ex iisque se sua 
in rebus paulo diflicilioribus simpliciter trans- 
scripsisse pane verbis coulitutur ’). Fuerunt au- 
tem grammaticorum in Ciceronis scripta commen- 
tarii multo sine dubio doctiores ct elegautiores. 
Capri et Vulcatii, et sine dubio aliorum *). 


*) Symmach. Ep. III, 44. Serv. ad yEneld. XI, 301' 
Vid. p. 3 ad Div. 1 , p. 7 et 8 ad Div. 4, p. 8 ad 
Div 5, p. 10 ad Div. 7, p. 13 ad Div. 10, p. 17 et 
18 ad Div. 15 , &c. 

*) p. 53. ad Lii>. 1,9. Alii tic adnotanl et paulo post: 

Alii tic. 

• De Capro vid. Agroet. p. 2285 Putscli. ; Hieronym. 
•dr. Rufiu. 11 , c. 2. T. II, 497 Yal. lol. Capri com- 


I 


1 


- r 

/ 


10(5 

Atque Lactenus de 1 'elms grammaticis diximus, 
quod genus a vero Ascouio alienum est; deinceps 
exponendum est, quemadmodum in historia et in 
institutis Antiquis exponendis versatus sit. Non 
exiguus est igitur adnotationum numerus ad hi- 
storiam pertinentium; sunt in his nonnulla, qua 
apud alios tradita legi, non memini, utp. 4 ad Div. 

4, p. 85 ad Lib. II, 3 de Lepidi accusatoribus, p. 11 ad 
Div. 7. do Terentio Varrone, (quas adnotatio ab 
Hotomano corrupta est 5 ), p. 38 ad Ac t. 1, 13 de 
Q. Calidio, M. oratoris patre ex pratura Hispa- 
niensi a Q. Gallio accusato 4 ) , ' p. 30 ad Act. 1, 

8. de comitiis consularibus a. 684. VI Cal. Aug. 
habitis (nam de accusatione coepta Nonis Aug. cx 

————— — — , 

mentanos commemorat ; sed ibi a liud opiis grammati- 
cum intelligi potest ; de Vulcatio vul. Hieronym. adv. 

Kufin. 1,4, p. 472. 

In cd. I. legitur: legitima * Varro consobrinus frater 
huic censi ; apertum est, non Ciceronis , sed Hortensii 
propinquum fuisse , quem iudicibus corruptis al> Hor- 
tensio per summam infamiam periculo ereptum Cicero 
queratur; recte igitur et ad editionis prima? vestigia 
proxime accedentes Rohortellus (Lib. II Emendati» 3, 
p. 66.) ct Popina legunt : Terentius Varro consobrinus 
frater Hortensii . Ue Varrone Hortensii fratre (con- 
sobrino) testis etiam Acron ad Horat. Sat. II, 1 , 49; 
quamquam apud eum et Porphyrionem mulla? in his 
turba?, ita tamen ut eosde Turio in causa Varronis indice 
Hortensio defendente y ab antiquioribus accepisse pii- 
teat; cuius nomen, ut in Horatii multis codd. , sic 
• in hoc commentario in Furiam corruptum videtur. 

*) cfr. Elltndt Prolegg. ad Cic. HruU t) Villi 
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Ciceronis vertis constat ’), qua nisi ex antiquis 
ct bonis fontibus derivata esse non possunt; bu- 
iusmodi sunt enim res , quas verus Asconius ex 
actis et aiiunde adnutat. Sunt alia non apud solum 
ltutic. iuterpretem posita , neque tamen vulgaria, 
ut quas de fama de Ciceronis iu Verris causa prae- 
varicatione tradit p. 8 ad Div. 5 et p. 43 ad Act. 
1, 18 6 ), quam non inter grammaticos natam esse, 


*) Non inscita est Scbiitzii observatio Asconium scribere 
debuisse Cal. Sext. et Non. Sex/. Scilicet ita verus 
Asconius scripssiset; vid. Argum. Scaur. p. 131. 

Hic locus in edit 1. sic legitur: nam quamvis sexter — 
/ iuiii septuagesies tantum dupli nomine exigi iussus 
est. ad gratiam ne hortensii an suam an etiam con- 
venientia Ciceronis parum comperimus , quae Hotsm. 
non recte ita supplevit, ut dicatur, quamvis octingen- 
ties dupli nomine’ exactum sit ; tamen tantummodo qua- 
dringenties repetitum esse; qui poterat plus? Dixit 
scholiastes mimis exactum esse, quam duplum eius, 
quod in oratione repetatur. Nec sane usus fuit exigere 
certam summam. Fuit fere, ut et bas quisquilias emen- 
demus: nam quamvis sestertium [quadringenties repe- 
titum est , tiihien sestertium] septingenties (sic enim 
Saiie legendum est) tantum dupli nomine exigi iussus 
est, sc. Verres. Sic enim loquebantur extrema aetate 
Verres hanc summam exigitur, exigi iubetur , reducto, 
ut in aliis , antiquissimi' temporis loquendi usu , de 
quo vid. Flant. Trin. II, 4, 6, Geli, qui Caecil. 
Metell. et Ouadrigariont laudat, XV, 14, Non. Mar- 
cell. p. 294. Foedus in bis est error apml Scbell. 
Lcxic. p. 3524. Ex receiitiori aetate vid. Cuti. Jiistin. 
Lib. II, 3, 18. (ne' alter pro allero exigatur ) Cassiod. 
Varr. XII , 2 p. 388. * " * « ‘ ' 


Digitized by Google 



108 


% 

Flutarclins fidem facit ? ) ; de Albinovano p. 57 
»d Lib. 1, 14 *); de L. Magio et L. Fannio p. 
67 ad Lib. 1, 34 9 ); dc crimine, quo P. Furius 
ex Lusitania accusatus sit, p. 22 ad Div. 20; de 
M. Terentio Varrone Lucullo in Macedonia Cu-^, 
rionis successore p. 88. ad Lib. II , 9. lioua etiam 
liota de Fornice Fabiano p. 30 ad Act. 1, 7 

Sed multum fallatur, qui ex bis concludat, 
hunc interpretem antiqua; historia! vel mediocriter 
peritum fuisse. Ordine singula persequar. Pri- 
mum auctoritate, ut iam significavi, non dico Acto- 
rum aut scriptorum Ciceroni squalium aut proximo- 
rum, sed nulla otnuiuo baje confirmavit, neque ullam 
rem subtilius exsecutus e6t, uude vel tenuissima 


') vit. Cic. 8; in summa discrepat. 

cfr. Appian. Bell. civ. 1 , 60. 1 , 62. maxime autem 
1, 91. 

>r y Eos Appiau. Mitluidat. 68 a Sertorio ad Mithridatem 
missos narrat, Orosius VI, 2 a Fimbria! exercitu ad 
Mithridatem transisse; idem fere scholiastcs tradidisse 
videtur; nam pro tran-fugee facti a Alariano exercitu 
in cd. I est: irans/ugato ualeriana texercilu; ex quo 

facio transjuga: a f al. ex- , ut intclligatur Valerii 
Vlacci exercitus, cui postea Fimbria praefuit. Id si 
verum est , post finitum bellum Mithridalicum primum 
in provinciam Kom. redierint j uccesse est; sed ob- 
qcurn res est. cfr. Wessel. ad Sinison. Cliron. ad a. 
3931. 

• 1 * • • 1 * e' ■ : 

a ) Quod Fabius AUobrox appellatur pro Allobrogico, 
culpa t est editorum non recte supplentium lacunam ed. 
I, ubi est qui devictis allobrogibut nominatus esi* 
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suspicio esse possit,’ eum ad lias res tractandas 
ipsum in se aliquid habuisse praesidii; deinde ne in 
iis quidem, quas recte tradit, ordine ct accurate 
omnia exponit, ut quae de Marcellis habet p. 8 ad 
Div. 4 eiusmodi sunt, ut cx libro hominis Ciceronis 
temporibus proximi derivata esse appareat, ac ta- 
men ita neque nominibus neque aliis notis distincta, 
ut hominem negligenter excerpentem agnoscamus, 
non scriptorem, qua ipse repererit, tradentem; 
similia, qua de tribunis, quorum opera in tribu- 
natus splendore restituendo versata est, tradidit p. 
5 ad Div. 3. Ubi autem diversa tradita reperie- 
hat, quum ipse nihil afferre posset, simpliciter bre- 
vissime ct nudis nominibus positis enumeravit, quid 
alii credideriut , ut p. 26 ad Act. 1, 2 et 3, 
ubi eum hac ex aliis commentariis descripsisse, 
patet ex Anonymi scholiis, iu quibus idem, quod 
apud illum, Oppii nomen est , (ad c. 2 male scri- 
ptum Opimius;) in accusatore novos turbas. Ve- 
rum hac minora; sed in rebus hominibusqne no- 
tissimis ita bic interpres erravit, ut eum ipsum plane 
nihil vidisse, ac tamen tenui quadam auditiuncula 
adspersum fuisse rerum gestarum appareat, casquc aut 
ipsum confudisse aut iaui confusas accepisse. Exem- 
pla ponam perspicua. Ad Div. 7 p. 11 et ad Lib. 
1, 15 p. 58, quum de duobus Dolabellis quasdam 
accepisset, ita confudit, ut Dolabellas consulari et 
triumphali, quem C. Casar adolescens accusavit 
nec damnare potuit, Scaurum accusatorem daret, al- 
teri cx Cilicia administrata damnato Cassarem , quum 
contra esse notissimum sit, nihilque Casaris accu- 



satione illustrius, verumque ex Cie. in Vcrr. 4, 
38, 97 intelligere potuisset *). Atque- in bac re 
Perizonius graviter Asconium accusat, quum verus 
Asconius omnia recte tradat’). P. 2 L ad Div. 17 
de Q. Mucio Scasvola exiliter admodum adnotans 
ad P. Rutilium Rufum eiusque damnationem de- 
flectit, quein Scasvol* quaestorem et ex quaestura 
damnatum dicit, quum Scaevolae legatus consularis 
fuerit et post legationem damnatus sit 4 ). Ilie quo- 
que nomina tenuit, rerum ordinem perturbavit. 
P. 42 ad Act. 1, 18 de L. et M. Lucullorum ’) 
accusatione falsa narrat; nam neque ullus bis tem- 
poribus L. Cotta accusatus est, et una erat cele- 


vid. Manut. ad Div. 7. Hotom. ad Cic. pro Ouint. 
8. Pigk. Ann. p. 280 et 286. Perizon. Animadverss* 
List. p. 56. JIarl. &c. 

3 ) ad Cic. pro Scauro p. 137. p. 1013. Gr. Schtitz' in 
altero loco interpolatum Asconii commentarium putat, 
quum priorem tacitus praeterisset. Oitod in commen- 
tario p. 66 ad Lib. 1 , 30 recte Dolabellae Ciliciensis 
accusator Scaurus dicitur, ea lectio ab liotomano est; 
in superioribus edd. est: accusatores scilicet cau- 

sarum. 

Vales, ad Dion. Cass. Excerpt. Feiresc. n. CVI Reim. 
Ferizon. Animadverss. hist. p. 60. Garat. ad Lib. 1, 
4, p. 160 Ilaun. righii, ut Garatonius appellat, so- 
mnia nimis secure secutus est Ellendt Prolegg. ad Rrut. 
p. L. Rectiora sequitur Reier ad Cic. Fragm. Oratt. 
p. 132. 

In ed 1 est L. J.ucilius et item M. Lifinius. Recte 
Garatonius Lucullus, non Licinias appellari vult. 
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luis Lucullomm roniuncta accusatio, Servilii Au- 
guria, inimici paterni “*). Videtur interpres aut 
ante eum alius id quod ad Divin. 21. do L. Cotta 
a P. Africano accusato legerat adnotatum, lmc ne- 
scio quo errore transtulisse. De ipsa illa Afri- 
cani accusatione dubitanter interpretem scribere 
mireris r ). P. 62 ad Lib. i, 23 confudit nobi- 
lissimum oratorem, M. Antonium, qui ibi intelli- 
gitur, cum filio, eo, qui infinitum imperium oras 
maritimas nactus est ®); de hoc autem exposuit p. 
20 ad Divin. 17 et p. 85 ad Lib. II, 3; ex iis, 
qua: his locis repererat notata, nonnulla ad illum 
locum transtulit» Satis ex his, qua: adtuli, ad- 
purere videtur, qnod inm in singulis significavi, 
quum sint in hoc commentario aliqua necessario ad 
hominum a Ciceronis aetate non valde remotorum 
auctoritatem reierenda, alia exilia et brevia, sed 


6 ) Plutarch. Luculi. 1. Intcrpp. ad Cic. Acnd. II, 1,1, 
ad Cic. de Offic. 11, 14, 50, Spald. ad Quintii. XII, 
7, 4. 

') ad Divin. 21. p. 22. hunc P. Africanus post fed. 1 ante ) 
secundum consulatum et censuram DiciTca accusasse. 
Id sane dicit Cicero ipso illo loco. 

8) Scio RoLortcllum II Emendd. 7 p. 70 haec corrigere 
velle , graviter Mamilium increpantem , qui reprehen- 
dere Asconitun ausus sit. Ne Garat. quidem a mutando 
abstinet; sed ea profecto vis est, non solum addere 
patris ndpcllalionem , sed ex tribus nominativis geniti- 
vos efficere; et cur, si patrem hic significari interpres 
intellexisset, de eo ne verbum quidem fecisset, de 
filio tam multa dixisset? 
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tamen vera et non omnino vulgaria, multa autem 
ita, ut vidimus, confusa et perturbata, fuisse anti- 
qui alicuius bominis scriptum, ex quo baec a 
grammaticis excerpta sint, et ad infimam aetatem 
propagata, ita ut transscribendo , contrahendo, 
mutando multa corrumperentur; neque enim ipsum 
illum fontem hic iuterpres adiit, sed ex turbidis 
aliorum rivulis hausit, ut tum ex illa diversarum 
sententiarum commemoratione p. 26 ad Act. 1, 2 
et 3, intelligitur, tum ex ipsa ieiunitate eorum, 
quas hic supersunt, in quibus fere omnia doctioris 
et copiosioris expositionis vestigia sublata sunt, ct 
frequentibus erroribus. Atque bunc fontem ipsos 
Asconii veros commentarios fuisse, vix dubium 
mihi videtur. Quum enim docti et antiqui et gram- 
maticis noti hominis exstaret rerum ad historiam 
pertinentium in Ciceronis orationibus enarratio, ne 
fieri quidem potuisse videtur, ut non hoc duce 
in hoc genere inferioris astatis grammatici uteren- 
tur. Sunt autem aliqua, quas non ex eorum, quas 
a superioribus tradita erant, perturbatione sed ex 
ipsorum recentiorum hominum coniecturis orta vi- 
dentur, ut quas ad Act. 1, 16 p. 41. scripta sunt 
ab interprete de Cn. Dolabella , magis etiam, 
quas p. 22 ad Div. 21. de P. Lentulo , principe 
senatus : Hic est igitur Lentuli Sura: pater in 
carcere strangulati propter coniurationem ; avum 
fuisse, Cicero, Val. Maxim., Dio Cass. testantur 1 ). 


*>) vid. Mannt. et Garnt. ad li. 1. 

*) Cic. in Catii. III, 5, 10. IV, 6, 13. Val. Max. V, 3, 

I 
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Ad Iioc genui pertinere milii videtur error inter- 
pretis, quo nuper iuris consultus doctus, Klen- 
zius , deceptus legem Aciliam de repetundis ita a 
Cicerone et Asconio commemorari scripsit, ut, qua 
ratione li®c lex Servilia prior putari potuerit, non 
intelligeret a ). De qua re pauca dicam , non mul- 
tum ab iis diversa, quas iam Erncstius exposuit. 
Ex (priore Ciceronis loco Act. 1, 17, 51. nibil 
omnino de astate legis definiri potest. Altero loco, 
Lib. 1, 9, 26- comperendinationem, quam Horten- 
sius a Cicerone tolli querebatur, accusatoris, non 
rei causa institutam dixit, ut, quas a defensore 
priore actione dicta essent, coarguere posset ’). To- 


Bom. 2. Dio. Cass. XLTI. p. 463 ed. Reiin. Si- 
gonii etRobortelli de boc loco coniecturam praetermitto. 

J ) Fragment. leg. Servii, p. XI, not. 4l. Priorem pu- 
tarunt post Mauutiiun Ferratius (Epp. 1 , 10. p. 40,) 
Erncstius (Ind. lcg. v. Acilia ,) Garatonius (ad Lil>. I 
in Verr. 9 p. 164 Ilaun.) luiisconsulli post llotoma— 
nmn fere alteram sententiam secuti videntur, ut lleinecc. 

Antiqq. IV, 18, 75. 

3) Ex boc loco, ut id primum removeam, interpres p. 
53. efficit, post comperendinationem priorem dixisse 
defensorem , deinde accusatorem , ita ut duas defen- 
siones inter duas accusationes concluderentur, caque 
sententia propagata est ad scriptores de ordine indi— 
ciorum , ut ad Heinecc. Antiqq. IV , 18 '> 30, quem 
totum errorem Ferratili^ Lib. 1. ep. 9, p. 36 sq. 
ita sustulit, ut contra dici nihil queat. Vel hoc do- 
cumento sit , veterem indiciorum formam commentam 
scriptorem ignorasse, et, quas probabilia viderentur, 
coniectasse. 
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tnm autem lioc comperendinationis genus in his 
cansis primum constitutum esse lege Servilii Glau- 
ci® ; anre' vel iudicari primo potuisse vel amplius 
pronuntiari ; hanc legem molliorem fuisse; ita enim 
vel statim absolutos esse reos, aut, si minus indi- 
ces ad absolvendum inclinarent, nihilo magis cito 
condemnatos esse ; ampliatione enim idem aut etiam 
plus consecutos esse, quam comperendinatione; (po- 
terant enim s;epius ampliari 4 ). Se igitur sua ra- 
tione ad veterem illam mollioreniquc legem redire. 
Kgo tibi, inquit, illam siciliam legem restituo. 
Rcsfitncre se dicit legein , qu® fuisset ante com- 
perendinationem a Servilio institutam; prior est 
igitur Acilia *). Nam cx latorum temporibus ni- 
hil admodum cum Ferratio 6 ) concluserim. At in 
legis Servili® fragmentis mentio iit legis Calpur- 
ni® et Juni® 7 ), Acili® nulla. Eius rei causam 
esse puto, quod ex illis legibus relictum sit privati 
quoddam iudicii genus *). Erravit igitur interpres, 


Callida est Imae legis Interpretatio; fateor; sed Cicero 
au® causae patrocinatur. 

5 ) Miror llotoma ium, qui maxime propter Asconimn 
Aciliam inferiorem putabat, ideoque apud Ciceronem 
Cotciliam (commentitiam; vid. Klenze p. XI. uot. 40.) 
substituebat , non meminisse, ipsam adnotationem osten- 
dere , interpretem Aciliam boc loco commemoratam 
legisse. 

fi) I. c. p. 40. 

7 ) cap. 8. pag. 40 apud Klenz., cap. 22. p. 88. 

*) vid. Klenz. Prolegg. p. XII , ad ipsam Jcgcm p. 40. 
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quum lege Acilia comperendinationem sublatam 
dixit, quas ante legem Serviliam non fuit u ). Ve- 
rum boc totum non ab antiquis traditum posuit, 
sed ipse coniectura effecit ex Ciceronis verbis (Lib. 
1 , 9 , 26) qua lege multi semel accusati etc. quum 
id, quod factum aliquando esset, fieri necessario 
illa lege putaret; eodemque errore sublatam lege 
Acilia ampliandi potestatem somniavit, contra 
rei rationem — (quis enim putet, nondum consti- 
tuta comperendinatione, iudices coactos, ut neces- 
sario primo coetu pronuntiarent?) — et contra Ci- 
ceronis testimonium, quod verbis vel tarde conde- 
mnari continetur. Tum non intellectis verbis 

Ciceronis oratorie legis commoda exaggerantis ita 
scripsit, quasi olim nemo primo damnari potuerit, 
sed, qui damnandi, iidctn semper ampliandi fue- 
rint*). Sed satis multa de rebus historicis, ut 


9 ) p. 54 ad Lib. 1 , 9. cfr. p. 41 ad Act. 1 , 17. 

l ) Contra comperendinatione instituta ampliationem sublatam 
esse, recte Klenzius opinatur p. 58 not. 25, p. b4 
liot. I. Ideo Cicero 1. c. ita mittam in consilium, 
ut etiamsi lex ampliandi FACIAT potestatem , tamen 
&c. , ideo atrocem legem Corneliam vocat , quum non 
de poena sed de indicii forma loquatur. Videntur le- 
gum latores, et subitae reorum oppressioni et repetitis 
ampliationibus (tlt in Cotta septies ampliato, vid. Yal. 
]\lax. VIII, 1, II,) obviam ire voluisse, 
p. 53 ad Lib. 1,9, aut siatim sententia dicebatur si 
absolvendus esset reus , aut amplius pronuntiabatur , si 
videretur esse damnandus , cum dixissent iudices , V on 
lit/uel , hoc est , obsaura causa est ; itaque ea pars 

(8 *) 
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iam totus liic locus relinquendus videatur, si ex 
Ciceronis astatis historia M. Lollium Palicanum su- 
stulero, ex loco aliquo huius commentarii illatum* 
M. Palicanus, quem Pighius et post cum ca:- 
t eri tribunum faciunt L. Gellio et Cn. Lentulo 
coss. 682. , mihi tribunus fuisse videtur Cn. Au- 
fidio P. Lentulo coss. a. 683. Quum enim a. 682- 
aliquanto ante Kal. Dcc. Romae in senatu de causa 
Sthenii oh Verris iniuriam ex Sicilia profugi actum 
esset, Verres ipsis Cal. Dccembr. Stheniuui absen- 
tem Syracusis damnavit (Cie. in Verr. II, 49, 
96, 97, 98.) Postea quum comperissct Palicanum 
tribunum in concione questum de ea re esse , et 
Ciceronem Sthenii causam apud collegium tribuno- 
rum egisse, pertimuit. H*c igitur et a Palicano 
et a Cicerone post Nonas Decembres mihi acta 
videntur, ut Palicanus tribunatum inierit Nonis 
Decemb. a. 682 *). Ilunc interpres postSicinium et 
Quintium in trilmnitia potestate restituenda elaborasse 
tradit ad. Div, 3 p. 5; et ipse Cicero (Brut. 62, 223) 
inter homines concionibus aptos post L. Quintium 


interposita dilutione dicebat , in cuius peroratione vi- 
debatur obscuritas . In his extremis novus error. IVI i— 

rifice haec omnia nsteriscis suis tuetur Koborlellus Ad- 
notatt. II , 25 p. 91 Grut. 

3 ) Convenit, quod p. 40 ad Act. 1 , 15 ab interprete 

Palicanus tribunus videtur appellari quo tempore Cn. 
Pompeius primam ad urbem concionem Labuerit, quum 
ex Hispania redisset. Sed locus mancus videtur, et 
in ed. I est publicano tr. pl . 
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recenset. Recte igitur ad hunc referunt Sallustii 
verba a Quintiliano IV, 2, 2. laudata, ubi M. 
Acilius Palicanus appellatur. Sed in commentario 
ad Lib- 1, 47. p. 75 M. Lollius Palicanus trib. 
pleb. civem a Verre, praetore urbano (a, 680), 
verberatum in concionem produxisse dicitur. Hunc 
Spalding et Ellendt ad Cic. Brnt. 1. c. p. 162 
(nam ca-tcri confundunt), quod idem a. 680 et 
683 tribunus non fuerit, ab altero distinguunt. 
Sed si duo M. Palicani intra tam breve tempus 
tribuni pl. fuissent, profecto Cicero in Bruto, utrum 
commemoraret, significassct. Et est in Asconii 
ed. 1. M. Julius Palicanus , ut fere aeque facile 
Acilius , ac Lollius fieri possit; sed restat in tem- 
pore difficultas. Scilicet accidit interpreti, quod 
in aliis rebus supra ostendi nccidisse. Commemo- 
rari apud Ciceronem tribuunm videbat nomine non 
indicato ; bis porro apud superiores grammaticos 
Palicanum nominatum meminerat, eumque hominem 
quem Verres iniuria affecisset, defendisse, ex loco 
Cic. II, 41 intelligcbat ; itaqne illum altero quo- 
que loco significari putavit. Error in nomine ipsi- 
usne sit an librarii rccentioris, incertum est. Quod 
Ellendt vix hunc Palicanum a. 687. C Pisonis co- 
mitia habentis constantia a consulatu deiectum pu- 
tat, quod hic non legitimus ei consulatus petendi 
annus fuerit, non attendit, ea, qu® Valer. Max. 
III, 8 Ilom. 3 narrat, impetu plebis et vi gesta 
dici. Bcstat M. Lollius Palicanus consul 733, qui 
cognomen nescio quibus Horatii editoribus debet. 
Apud antiquos scriptores, apud cos, qui fastos 
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ordinarunt, apud Velleii interpretes, apud Nomi- 
um denique, qui de eo accuratissime dixit 4 ), nul- 
lum cognominis vestigium. 

Illud quoque declarandum est, cujusmodi 
sint, qua; de more institutisque antiquorum in his 
scholiis exponuntur , sed videor iam mihi in his 
paulo brevior esso posse 5 ). Primum, qua; traduntur, 
pertinent fere ad res notas et vulgares, exiliterque 
admodum exponuntur, ut qua; de quaestura nar- 
rantur p. 14 ad Div. 10, (iu quibus graviter errat 
quasi qui iam senatores essent , quaestores fierent,) 
de indice p. 15 ad Div 11, de primarum et secun- 
darum actore p. 18 ad Div. 15, de subscriptore p. 
17 ad Div. 15, de comitiis p. 30 ad Act. 1 , 6 
(ubi quxstoriorum oblitus est,) de ratione cives ap- 
pellandi p. 32 ad Act. 1,8; memorabile documen- 
tum, quam recentis et indocti grammatici biec sint, 
est in nota p. 73 ad Lib. 1, 44 de toga3 usu, in 
qua vulgatissima re satis graves errores commisit 6 ). 
Nihil est ex antiquiorum scriptis de re paulo 
obscuriore, de more minus noto observatum , qua- 
lia inulta apud Servium sunt. Neque euim mi- 
hi huiusmodi quidquam in iis esse videtur, qua; de 
potestate eeusoria ita tradidit, ut nihil de ea 


4 ) Cenotaph. Pisan. Dissert. II, c. 14 , (Opp. Ver. 1729. 
T. III. p. 402.) 

^) Non puto iam controversiam esse sintne liaec Asconii 
necne j grammatici paulo doctioris, an plane imperiti 
sint , quaeritur. 

6 ) Vid. Manut. , Menartl. , Gaiat. 
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tenuisse videatur pratfer ea, quae vulgatissima erant 7 ) 
In multis auteui rebus ita errat, ut plane appa- 
reat cum nihil pneter tenuem quaudam et confusam 
de veteribus institutis auditionem accepisse # saspe- 
cjnc iu densis tenebris conicctura parum felici usum 
esse. Ut a parvis ordiar, p. 14 ad Div. 10, si 
liibil aliud 8 ), pecuarios pro scripturariis posuit; 


) liircke (’D. censor. Strafredbt p. 57. not. 14) Asconiittn 
hunc laudat , quod discriminis patriciorum et plche- 
iorum rationem lialmerit, quum de patriciis niliil 
omnino dicat, senatoribus et equitibus plebeios adiungat, 
et in eo quoque fallatur, quod senatores et equites 
non aprarios factos putat. Nicbuhr, V. Cl., quid pro- 
prii rectique iu Jihc nota ad tribulum perlinens inesse 
iudicarii Roin. I p. 524 not. ed. 3. p. 492 ed. 

2.) non satis adsequor, nisi quod iulerprelem existi- 
mare videtur tributum in cupita ad solos aerarios ita 
referre , ut ad caeteros cives nihil pertineat ; verum et 
in vulgata lectione et in ea, quae est in ed. I, (non esset 
civis tantum, tantummodo ut pro capite 1 suo tributi 
nomine ara praeberet; Niebuhr ex cod. Laurent. plui. 
LIV , 27. fere eadem adfert ; nam tributi nomine er- 
rore omissa puto $) — in utraque , inquam , exceptio 
quaedam indicatur, ut interpretis sententia sit, reliquo 
civis iure privatum , tributum tamen pro capite pe- 
pendisse. Si id spectat, quod tribu motos et aerarios 
factos eosdem videtur significare, ita de hac re inter- 
pres scripsit, «it vix videatur ipse eain significationem 
intellexisse, quum tribus ne nomen quidem ponat. 

8) in ed. 1. est: A/ancipes sunt publicanorum principes 
Jio inani homines f/ui questus sui causa sic decumas 
• redimunt sic pastum aut pecura publica pratom aut 
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p. 18 ad Div. 15 quaestorum quajdam judicia com- 
mentus est, et ad ipsa tribunalia subsellia fuisse 
oblitus est, unde mira exstitit intcrpi'ctatio ; p. 65 ad 
Lib. 1, 28 accensum magistratibus apparentem cum mi- 
litum genere confudit, conunentariensemque inter eos, 
quorum nomina a militia legionaria traducta sint,nume- 
ravit; p. 82 ad Lib. 1, 61 de decuria honestiorum et 
centuria inferiorum somniavit. Gravius p. 53 ad 
Lib. 1, 9 lapsus est iu iis, qua; de ampliatione et 
de comperendinatione dixit, quas quam sint per- 
turbata, dictum iam est; ipse se, qua: apud alios 
tradita reperisset , excerpsisse, indicat; ex quibus 
aliquis imperite ad iudiciiun publicum ex lege Cor- 
nelia traduxit, quas apud jurisconsultum aliquem 
de comperendinatione in antiquissima sacramenti 
actione legerat 9 ). Similia sunt, quas de censis 
et non censis in interpretatione loci de lege Vo- 
conia Lib. 1, 42- p. 72 perversissima posuit, quum 
tamen alios id sensisse tradat, quod iverum est; 
adeo ipse nihil videbat ; atque ipsam legem ad fili- 
arum tantum hereditates refert, videlicet quod in 


pecuarii quorum ratio scriptura dicitur ; et mancipes prin- 
cipes publicanorum sine causa adpellat et pecora pu- 
blica redempta ridetur putare. 

9) Adeo sunt similia Ga i i verba IV, §. 15, ut recte Ile/Tter 
ad eum libr. p. VIII. aut eius aut similis scriptoris 
locum cum , qui liaec notaverit , ob oculos habuisse 
statuat ; putat igitur a grammatico aliquo Asconianis 
addita. Unum recle vidit Robortellu» iu hac adnota- 
tione , tertiani interpretationem maneam esse. 
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Ciceronis loco filia commemoratur. Sed de Lis 
ne plura dicam facit egregia Savignii disputatio '), 
a quo in una summa lege prajstituta dissentio, 
quod is, ut Dionis Cassii et liuius interpretis fidem 
confirmet , in Gaii vertis ad eam confugit interpre- 
tationem, quam ipse sentiat vix probari posse a ), 
ut millia ®ris de sestertiis accipiantnr ; omnino 
in eius aetatis legibus assium, non sestertiorum nu- 
meratio recepta fuisse videtur. aRris quoque vo- 
cabulo utitur Cicero de rep. III, 10. Dio Cassius 
iu lege iam Gellii aetate obsoleta facile errare po- 
tuit; ncc sumina a Gaio posita pro illorum tem- 
porum ratione nimis exigua videtur. Sed plura 
ab aliis animadversa colligere opus non est; pra- 
stat errorem ex buius interpretis notula ad omnes 
recentiores propagatum in re iudiciaria tollere, in 
quo veniam a iurisconsultis mibi datum iri spero, , 
quod in eorum campum philologus ingrediar; est 
enim hoc quasi confinium utrisque commune. De 
iudicc quaestionis locus est Ciceronis Lib. I iu 
Verr, c. 61. ex eo difficilior, quod mutilus est. Ad 
cum ita hic interpres adnotavit, ut Q. Curtium in 
Verris ipsius iudicio, cui pr®tor Glabrio pr®fuit, 
indicem quaestionis fuisse significaret, cumque ma- 
los et improbos homines subsortitum esse ; postea 
autem ipsum a Cicerone rciectum esse. Recentiores 
autem, etsi in inultis fluctuant, in eo tamen hunc 
interpretem secuti consentiunt, iudicem quaestionis 


*) Ueber die lex Voconia in scriptis Acad. Berol. a. 1820- 
1821. p. 219 sq. , maxime p. 226. 227. 

2 ) p. 224. 
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adiulorcm qucudain praturis in iudicio cxcrccmlo 
fuisse ; adiiciunt nonnulli, aliquando ipsum |icr se 
lege quicsissc *). Ante omnia, quod nondum la- 
ctum a quoquam est, colligendum in unum est, 
quicquid est apud scriptores huius ,rci mentionis. 
Pro Scxt. Rose. 4, 11. Cicero M. Fannium, qui 
tum prcctor de sicariis q merebat, aute eidem quaj- 
stioui iudicem praefuisse dicit, l.ib. 1 in Verr. 0 1, 
158 sperasse Verrem narrat, fore, ut, qualis in 
Oppianici iudicio fuisset iudicuin subsortitio, talis 
in suo iudicio fieret per Q. Curtium, quaestionis iu- 
dicem ; (de reliqua parte cius loci jmstea videbi- 
mus.) Pro Cluent. 33, 89 hasc habet: Condemna- 
tus est C. Junius, qui ei quceslioni (qua Oppiani- 
cua damnatus erat) prcejueral ; adde etiam illud , 
ei placet; tum est condemnatus, quum esset iudex 


3) Disputarunt de iudice quaestionis Sigon. de ludie. II, 
4. p. 1744. (Grffiv. Tlies. Anliqq. liom. II.) IVlanut. 
ad Cic. pro Kosc. Amer- 4. Ger. Noodt de iurisdict. 
el imper. II, 5 p. 1-3 (Opp. ed. Lugil. 15. 1733. f.) 
Sclmlting ad CoIIation. Leg. Mos. et Knm. 1 , 3 (in 

Imisprud. Anteiust. p. 728 cd. Lips. 1737.) Heinecc. 
Antiqq. IV, 18, 15. Erncst. Clav. Cic. v. Quccstio . 
Ferratius Epp. 1 , 4 et 15. Guruton. ad Act. I in 
Verr. 13, ad Lib. I, 61, et copiose in excursu ad 
Cie. pro Cluent. 53 et 54. p. (ed. Neapol T. IV.) 486 
sq. Ouiil quisque horum senserit, exponere nostrum 
non est. Grucchium, Robor tcllum , Siccamam, Itcaii- 
fort praetermitto , nec Holo manum moror , praetorem 
et iudicem quaestionis contundentem (ad Cic. pro Kosc. 
Amer. 4.) 


quaestionis. ]Von modo causa ? , sed ne legi quidem, 
qn'dquam per tribunum plebis laxamenti datam est. 
JJodtm capite paulo post Junium lege quassisse di- 
cit; damnatum esse, quod in legem non iurasset 
et quod C. Verres praitor urbanus subsortitionem 
eius in suo codice non Labuisset; c. 20, 55 idem 
Junius quaesitor appellatur, quajsisseque ab reo di- 
citur, clam an palam de se sententiam ferri vel- 
let; c. 27, 74. C. Junio, iudici quaestionis, convi- 
cium factum a patrono rei dicitur, uc sine iudice 
quodam in consilium iretur; c. 29, 79 C. Junius, 
qui quaestioni illi praefuerat, homo cedilitius iam 
prtetor opinionibus hominum constitutus appella- 
tur. In eadem oratione c. 53, 147 iaro non de 
Oppianici', sed de ipsius Cluentii causa dispu- 
tans, Q. Nasonem ita adpeilat, nt eum iudiees 
coercere dicat; c. 54, 148 his verbi» utitur: Ju- 
bet lex ea , qua lege heee quaestio constituta est, 
iudicem queestionie, hoc est, Q. Voconium, cum iis 
indicibus, qui ei obvenerir/t (cos appellat, iudiees J 
q urerer e de veneno 4 )* In Vatin. 14, 34. Cicero, 
quum Vatinius suum iudicium disturbaret, iudiees 
quxstionum de proximis tribunalibus esse depulsos 

"') Summa iniuria hic verba aliquot in suspicionem vo- 
cata sunt ; iudicem qucc*t i anis y hoc est omittuntur in 
quattuor codd, Oxx. propter est proxime praecedens. 
Cicero legis verba ponit, deinde ad lmnc causam accom- 
modat. «Schutzium videntur offendisse voces hoc c&t y 
quas sa?pc , ubi non interpretationem nudam adne- 
ctant, sed partem sententiae et argumentationis necessa- 
riam, pravis de interpolatione suspicionibus locum de- 
disse , in Cic. libris de finibns edendis ostendam. 


124 


dicit. In Bruto denique, 76, 264. de C. Viscllio 
■Varrone dicens Is, inquit, cum post curulem tedi- 
litatem iudex, quceslionis esset, est mortuus. Ilice 
ex Cicerone. Suetonium quoque iudicis quajstio- 
nis meminisse in Jul. c. 11 olim putabant, quem 
locum nunc recte omnes aliter intelligunt; recupe- 
rator enim cum L. Cassare Caius fuit in causa 
Babirii. Neque minus prave huc trahitur Sueton. 
Jul. 17 ; neque enim unquam qiuesitor sic abso- 
lute dicitur, semper ad certum quodclam indicium 
iudiciorumvc genus relatum, neque apud iudiceih de 
coniurationo indicium profiteri quisquam potuit ; ne- 
cessario igitur ibi queestorem legendum ’) est. Nihil 
igitur de indice questionis extra Ciceronis scripta 
traditum reperimus, nisi quod in i uris libris bis eius 
mentio fit. In Digcst. XLV1II. t. 8 1. 1. lege Cornelia 
de veneficiis et sicariis teneri dicitur, qui, cum ma- 
gistratus esset, publicove iudicio pree esset , operam 
dedisset , quo quis J alsum indicium profiteretur &c., 
et paulo post, qui magistratus iudexve quaestionis 
sub capitalem causam pecuniam acceperit , ut pu- 
blica lege reus fieret. In collat. leg. Mos. et ltom. 
1, 3 ex Ulpiani Lib. VII de officio proconsulis 
refertur: Capite primo legis Corneliae de sicariis 
cavetur , ut is preetor iudexve quaestionis, cui sorte 
obvenerit quaestio de sicariis , uti quaerat cum iu- 
dicibus , qui ei ex lege sorte obvenerint &c. His 
scriptorum locis accedunt inscriptiones aliquot, ue 


Quod Sigon. et post cum Ileinecc. Quintii. VIII, 3 
laudant, id nescio quo errore fastum est. 
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quibus postea dicam ; magna est enim in iis du- 
bitatio. Ex bis autem locis adparet, iudiccm quae- 
stionis ipsum indicium plane eodem modo, quo 
praetorem, exercuisse; (quaerit enim, in consilium 
mittit (pro Cluent. §. 74.), quomodo pronuntian- 
dum sit , constituit (§. 55), ipseque iudicii malo 
administrati invidiam sustinet ;) totique quaestioni 
sorte oblatae praefuisse ; canique propriam quandam 
dignitatem fuisse, quam populi .suffragiis datam 
dubium non'; est 6 ). Neque tamen magistratus is 
erat; itaque Q. Junius accusari potuit, quum iudex 
quaestionis erat, etsi id fieri non debuisse , Cicero 
disputat; in leges quoque iurabat, etsi id propter 
similitudinem imperii praitorii interdum negligeba- 
tur (pro Cluent. 33, 91.) f iudices ipse non sortie- 
batur ; id enim in Oppianici causa Verri pnetori 
urbano aperte tribuitur a Cicerone Act. 1, 13, 39 ; 
et taineu subsortiebatur, ut Junius (pro Cluent. 33, 
19- 34, 92. 41, 113) et Curtius (Verr. 1, 61), ita 
tamen ut hanc subsortitionem in suo codice prae- 
tor urbanus haberet (pro Cluent. 33, 91 in Verr. 
1, 61, 157;) neque id mirum est, liacc ad praetorem 
urbanum redisse, a cuius iurisdictionc totum prae- 
torii magistratus institutum progressum sit, quem- 
que solum iudices legisse sciamus 7 ). Et lime qui- 
dem aperta; deinceps autem controversia nascitur. 


ft ) Confitetur id, cie hoc quidem quaestionis iudice, Fer- 
rat. 1 , 4 p. 18. 

") Cic. pro Cluent. 43, 122. 
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Primum enim (nam ii, quisemper praetorem adfuisse 
putabant, iain profligati sunt,) Garatonius 8 ) in iis judi- 
ciis, quas index quaestionis exercuerit, pi astorem tamen 
adfuisse putat, si ei videretur, altiore loco sedentem 
et iudices coercentem ; deinde omnes in ii^ quo- 
que iudiciis, quae prastores exercuerint, iudices quae- 
stionis fuisse putant. Prius illud quam non sitverosi- 
mile, ipse Garatonias sensisse videtur ; quid enim? 
nonne satis in iudice quaestionis auctoritatis?, aut 
quale lioc est, prtetorem quasi terriculum adponere? 
cur, si aderat, non ipse praeerat; sin abesse po- 
terat , quis, eo absente, iudices coercebat? Alterum 
non minus ineptum. Unus Sigonius huic homini 
aliquid muneris dandum esse ratus est, qui ei ea 
dedit, quas praetores ipsos fecisse, certissimum est 9 ). 
Ferratius (1. c. p. 18) ab ipso praetore in partem 
Curarum adsumptum putat ; quarum, non dicit; praee- 
rat indicio praetor; iudicabant iudices; quid iu- 
dici quaestionis relinquitur ? Garatonius (1. c. p. 487) 
putat, si praetor iu magistratu mortuus esset, aut 
morbo impeditus fuisset, iudicium illum exercuisse, 
quod aperte mori Romanorum repugnat, qui nulli 
unquam magistratui huiusinodi quasi vicarium de- 
derunt, ne dicam, si praetor abesset, iudicium non 
exercitum fuisse, apparere vel ex P. Cassii ex- 


8 ) exc. ad Cluent, p. 498. 

) Sigon. 1. c. index quatstivnis actionem datam exerce - 
bat , iudices sortiebatur , testes audiebat , quatstiones 
habebat , tabulas inspiciebat , quae prwtor propter di- 
gnitatis fastigium non curabat. O delicatum praetorem ! 
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emplo apml Aston. Argum. Cornei, p. 93. Unde 
igitur Iiao opiniones? Ex perversa interpretatione 
sclioliasta: nostri loci in Verr. 1, 61. Dicit, et' 
dicunt post eum caitcri, queri Ciceronem Q. Cur- 
tium corruptos iudiccs in consilium, quod deVerro 
iudicaturum esset, subsortitum esse. Nam sorti- 
tum Glabrionem negare non jmssuut. Quid igitur? 
Uaccine tnin gravi contumelia ut Cicero iudicem 
quaestionis adfeccrit? Immo, inquiunt, postea hunc 
Curtium rciecit, neque nunc is aderat. Quomodo 
qureso, reiecit post subsortitionem eum, qui ipse 
subsortitus est? Deinde , si a populo eligebatur 
iudex quajstiojiis, quomodo is rciici poterat? Non 
magis, quam pra?tor ; sin, ut Fcrratio placet, a 
praetore, assumebatur, quomodo rciici et verborum 
contumelia a/lici, sine gravissima praetoris offen- 
sione? Quid Cicero? dicit ex Lac decuria sibi 
(bonorum) indicum copiam noli futuram fuisse, 
lusi Curtio restitisset. Itaque non malos intrudebat, 
sed bonos eripiebat ; hoc quomodo facere poterat ? 
Declarat Cicero: — Jacullas eorum , quos iste (le- 
gendum esse opinor quos, quum iste Q annuerat, 
in suum consilium sine causa subsortiebatur. Ap- 
paret Q. Curtium in Verris iudicio nihil habuisse, 
quod ageret, sed iudicem quaestionis in suum 
Consilium eos indices subsortitum esse, quos Ver- 
fes effugere vellet. lies tum est aperta, ut tot 
doctos' homines lugissc mirer. llcstat causa Clu- 
entiana; (nam iu Juniano iudicio Verrem non 
adfuisse, intellectum iam est;) in ca Manutius, 
Ferratius, alii Q. Voconium Nasonem praetorem 
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faciant l ). Sigonius, Ileineccias, Garatonius 
recte animadverterunt, Q," Voconium a Cicerone 
c. 54, 148 apertissime iudiccm quaestionis appel- 
lari 8 ). Sed iidem pessimo consilio Nasonem, quem 
praetorem faciunt, a Q. Voconio diversum esse 
statuunt; quid est enim apertius, quam eundem 
esse, quoeptn §. 147 Cicero de legum vi et au- 
ctoritate disputet, et eum, quocum 148, quid lex 
iubcat, exquirat? Et vidit hoc Garatonius aegre- 
que ah ea sententia divelli se passus est(incxc. p. 
493.) sed tamen ut diversos putaret, et quum di- 
versos iudicasset, prastorem in eo iudicio, quod 
iudex quaestionis exerceret, adfuisse statueret, eo 
impellebatur, quod ex Cic. pro FJacc. 21, 50. 

Q. Nasonem in Asia prastorem ante L. Flaccum 


*) Cum hoc Ferratius statuisset, quinque praeterea alios, 
qui quaestionibus praeessent , apud Ciceronem statim 
enumerari videret (ipsum Ciceronem , Plaetorium , Fla- 
minium , Orcliinium , Aquillium ,) P. denique Cas- 
sium apud Ascon. (argum. Com. p. 92. 93.) hoc anno 
praetorem de maiestate quaerentem invenisset , ne so- 
lus octavus C. Antonius (Ascon. ad orat, in T. C. 
p. 111. 112. O. Cic. de petit, cons. 2.) ulrique iu- 
risdictioni relinqueretur , P. Cassium ex praetore quae- 
sitorem, id est, ut putat, iudicem quaestionis fa- 
ciebat, ut in eius locum alium praetorem substituere, 
posset. Verum quccsi toris adpellatio non est propria 
indicis quaestionis. 

3) Errat enim non leviter Mamitius , ipsum praetorem iu- 
dicem quaestionis appellari potuisse putans , quum hac 
ipsa appellatione duo genera hominum distinguantur. 
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fuisse enin aliis statuebat ; itaque cum Flaccui Asiam 
rei isset a. 692, is autem Globulo in ea provincia 
successisset, Globulus Orbio *), Nasonem in Asia 
fuisse putabat 689, prastorem 11 orna: a. 688, quo 
acta eSt causa Cluentii,' et quidem urbanum (Vid. # 

p. 494- 497.) ; nam ne quis diceret, Nascmcm ante 

prato rem fuisse , tunc quxstionis iudicem, nec di- 
versum a Q. Voconio, obstare, quod aedilitii ho- 
mines , non prastorii iudices quxstionum esse so- 
lerent. Ipse Garatonius invitus liis rationibus ce- 
dit p. 497. Equidem, si caetera firma essent, ne- 
cessario duos Q. Nasones fuisse: statuendum puta- 
■« 

rem. Sed, quo tota argumentatio nititur, Nasonem 
in Asia prastorem fuisse, omnino incertum est. 

Nam quod Cicero dicit Q. Naso, qui preetor Jue- 
tal, nihil aliud significat, quam m^er eo magi- 
stratu functum, quum res, quae ibi commemoratur, 
accideret; si iu Asia fuisse signilieasset, addidisset, 
ni fallor, in ea provincia, aut simile quid. Ne quis 
autem credat, ideo iudicem captum Nasonem, quod 
cum eo C. Plotius in Asia legatus fuerit, verba 
quum iudicalum esset sine dubio referuntur ad in- 
dicium, quod L. Flacco prxtorc Heraclides passus 
erat (20, 48) ut Flacco Plotius legatus fuerit. Q. 
igitur Voconium Nasonem iudicem quxstionis fu- 
isse puto et de veneliciis quassisse a. 688; prasto- 
rem cum Q. Cicerone a. 692; !nec in provinciam 
isse, sed, quum Rom® esset, a. 693 iudicem a Plo- 


5 ) Cic. pio Flate. 31, 76. 32, 76. 77. 

..V;.. 0) 
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tio ct Heraclide sumptum 4 ). Remoti igitur sunt a 
praetorum iudiciis iudiccs quasstionum , ab liorum 
piatores, idque ita luisse multo magis perspicietur, si 
causam liuius muneris instituti intellexerimus. 
Quum enim plure* novis legibus iam ante Sullam 
coustitutai essent questiones perpetuae ’), neque 
iis sex praetores sufficerent, quorum duos iurisdi- 
ctio utraque occupabat, nequo facile magistratuum 
numerus augeretur, creati necessario ad ceteras quae- 
stiones administrandas quaestionum iudiccs sunt. 
Auxit Sulla praetorum numerum 6 ), ut octo essent; 
sed qmestiones co tempore aut, ut vulgo putant, 
octo, aut, utGaratonius censet (p. 490 et 495) novem 
erant, quibus si iuriadictiones addimus, hoc quoque 
tempore duas aut tres quaestiones praetoribus ca- 
luisse patet ; raro enim vel nunquam boc tempora 
uni aut duas quaestiones aut utramque Jurisdictio- 
nem demandatam , recte Garatouius docuit (p. 495 
sq.) Hw igitur iudicibus questionum obveniebant, 
quorum creandorum necessitas sublata est, aucto a 
' C*$arc ct Augusto pratorum numero, eaque mihi 
caussa esse videtur, cur omuis eorum commemora- 

,i •. . ■ ! ... 

Quod In oiat. pro Cluent, primum fTasO, deinde Vo- 
conius appellatur, cutn co Oaraton. recte cohtparfct de 
pi‘Ov. consul. 10, 30 et 40. Addo pro IVlil/ 20, 77, 
i libi maiestas orationis qnsntur . in decretis similibus— 

■ rjue formulis semper gentili nomine appellantur homines, 
Ouot fuerint alite Sullani quaestiones, definiri vix po- 
test; recte tamen Ferratius I ep. 13 p. 65 sq. dis- 
putat, plures certe quam quattuor fuisse, 
t’) Manui, ad ,Cic. ad Oh. Fr. II, 1. Lips. exc. ad Tac, 
A im. 1 , 14. Feriat. Epp. 1 , 15. p. 69. 
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tio intra hoc temporis spatium concludatur. Ad- 
. paret, cur buiusmodi questionum iudicos crearen- 
tur, causam fuisse, cur iu praetorum quaestionibus, 
nullam 7 ). . . 

Venio ad inscriptiones, ex quibus vereor ut 
hic antiquitatis locus lucis quidquam accipere pos- 
sit; admodum enim suspecta? mihi videntur, qua? 
proferuntur. Prima est et a Sigonid iam adhi- 
bita, qiue exstat apud Gruter. 225, 7. Orell. in- 
scripti. L.at, I n. 592 (Cardinal ii librum non vidi,) 
quam non possum quin spuriam putem, etsi Mor- 
ccllium ad cau commentatum video, lilogium est 
C. Octavii, Augusti patris; in quo primum mirum 
est, tam nude' Augustum dici, neque Ctesarunj, ne- 
que imperatorem , neque Divi Jil. dSdilis plebis cum 
C. Toranio dicitur; cur in hoc magistratu collega 
nominatur? qui no commemorari quidem poterat 
sine contumelia Augusti, a quo, quum tutor cius 
fuisset , proscriptus est ®). Scilicet de Loc 'uno 
collega constabat, p Postremo ' iudex : queestionurn 
appellatur, non solum, contra lucos Ciceronis , sed 
Contra evidentissimabj rationem^: etsi probat Ga- 
raton. p. 488; quis euim i quem quam., aut ad 
omnes quaestiones delectum,, aut, ; .qultm ■ uuam 

.1 .. :1 i ■ .tMilnlfqr.r unnbl ui xn> i.!' h >0' 


-/ p.'r. '■ •• ■ • uioiirl. io ciJzo uiuhloJut ^ u • 1 i i 

7 ) ()u w Gaiaton ]>. 489 de vicariis praelorum in provin- 
cias nd bella avocatorum ad iudicia terminanda dicit, 
falsa esse , apparet ex iis , qua? de alio vicariorum 
i l1 - genere iam dixi ; tum quibus praetoribus quaestione 
decreto? erant, ii iu provincias 'uon ibant. 

®) Suelou. Aug. 27. 


(9 *) 
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sortitus esset, quaestionum, non quaestionis, indicem 
appellatum putet? Sequitur alia apud Grntcr. p. 
360, 3, plenior et diligentius descripta apud Murat* 
728, 1., qu® si vera esset, iudiccui qu;estionis sub 
imperatoribus haberemus; sed aperte spuria est, 
referta in uomiuum enumerandorum ratione, in ipsia 
nominibus, in. muneribus gestis, in modo, quo munera 
publica homo accepisse dicitur, insolentissimarum 
et. falsissimarum rerum. Tertia est apud Fabrett. 
cl. X, 553. Orell. u. 569, defensa contra Mafle- 
ium (A- C.. Lap. 463) a Maiinio (Atti I p. 186;®) 
desumpta ex schedis Barberinis (cfr. Orell. p. 
32.); si vera est, iudiccm quastionis aliquot annis 
ante a. 662 habemus. Sed neque Judex simplici** 
ter pro iudict (jueealumis positum probo , neque 
locutionem iudex veneficiis neque prwtor repe/un- 
dis, neque omnino hanc quastionis, quam in prae- 
tura exercuerit, notationem. Quartam ex Mura- 
tor, 675, 6. Aquileicnsem Garatouius attulit, in 
qua C. Appuleius M. F. Tappo iudex quwsilionia 
rerum capitalium appollitnr, ita ut h.xc diguita® 
infra ledilitatem, tribunatum plebis, quaesturam po- 
tiatur;-. uiagua suspicio est, confectam esse inscri- 
ptionem ab ^aliquo, qui ad indicem quicationis tra- 
xerit quaestionem rerum capitalium antiquis tempor 
ribus interdum extra ordinem magistratibus de- 


Ouac JWgltcse scripsit in Ephemeridibus Arcadicis, 
nancisci non potui. » » * 
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mandatam a)it de triumviris capitalibus cogita* 
rjt (etsi d,c liis Gapatou. cogitari non vult.) Curte 
ad cos iudiccs questionum, de quibus agimus, uojj 
pertinet. Restant inscriptiones duas, altera apud 
Gud. 120, 9. Murat. 689 » 7 (cfr. Marini Atti 
I; p- 63.), cuius - lectio et explicatio omnino iu-? 
cqrta est, altera apud Mariuium (Atti I, 53-), 
submissa ab. amico’, iu qua literas Q. Quce~ 
sit. Jud. explicat (JucestQri Quassi tori Judici, quae 
Jipque legitima appellatio est , neque apta ; tribu- 
natui quoque et quiesturie postponitur lioc munus; 
(a maioribus ad minora descendit enumeratio;) 
sunt alia in ea inscriptione, quas offendunt ; sed 
quoniam nihil ex ea ad huius muneris rationem 
.definiendam elici potest, omitto. Inscriptio apud 
Grut. 115, 6 ex Zamoscio sumpta, iu quaesi M. 
Munatius M, F. cum Balbino qiucsliomuncaiuia- 
rumyve i udes , si antiqua est, ad magistratum mu- 
aucip.ilcui pertinet. . . 

Sed redimus ad Verrinarum commentarium; 
iu quo iam nihil dicemus de hinis illis comitiis, 
qua; commentus est p. 34 ad Aet. 1 , 9 , nihil de 
abis; ipse enim interpres indicat, se multis in rebus 

neque satie difficilibus tantum contecturam scqni a ), 

f * ii * . , * . . . . i j . ... » .! 

-4. , 'i' • - ! 

- 'j, ! i:. ' I I ' ... 

*) Liv. 45, 1(>, 4. Dak. ad JUiv. 39, 14, 6. Dirksen 
, CivilistisChe Abh-indl. T. 1, 2 . p. 105 sq (laud. ab 
lln*ib*dd ad Ilejnecc. Anliqq. p. 930.) 

, p) vi'd., p. 42 ad Act., 1 , 18 di ifiarct ,ex /ive dicto ; cfr. 
p. fili ad Lib. 1 , 30. 
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in «Ins nihil omnino scire *) ; satisqne intellectam 
puto , eam esse Imius commentarii rationem, ut 
in historia aliqua quidem bona et ex antiquis fon- 
tibus derivata habeat, sed ita pleraque corrupta 
et perturbata, ut vix agnosci queant, 'ipsius autem 
nulla sit auctoritas , praesertim si alii auctores re- 
pugnaverint, in antiquitatis institutu, de qnibns 
pauciora et minus bona tradita ab aliis accepisse 
videtur, admodum pauca utilia praebeat, quibus 
cautissime utendum sit, ne infima: aetatis hominis 
coniccturis decipiamur 4 ). 

Sed paene iniuriam fecimus homini, qnem, 
quasi fnrtim in alieni nominis possessionem irre- 
pserit, sic indiciis illis colligendis de loco deieci- 
mus ; ipse enito nunquam, cuius «ctatis esset, occul- 
tavit neque suspicatus est, sibi hanc antiquitatis 
laudem adfictnm iri. Primum 1 ubique antiquos et 
veteres tanquam a sua aetate longe remotos appel- 

• A 

lavit et instituta dudum abolita se 'explicare 

■ , (i> .. , , ■ . j 

1) ut de divisoribus p. 31. 32 ad Act. 1,8, in quibh» 
sane prudenter dubitavit , si cum iis comparatur , qui 
affirmant quasi in re certissima , divisores fuisse , qui 
in comitiis tabellas distribuerent; qui ne unum qui- 
dem locum, ex quo id efficiant, proferre poterunt, 
aut quo publici muueris aut ministerii quidquam di- 
visoribus fuisse ostendant. Nam Plauti magistros curi- 
arum Athenienses non sum accepturus. 

Itaque minime in hos commentarios cadit, quod de 
Ambrosianis dixit Niebuhrpraef. ad Front. p. XXXIV n.4. 
>) p. 16 Diy. 14, p. 30 Act. 1, 7, p. 43 Act. 1, 18, 
p. 52 Lib. 1 , 9 &c. i 
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ostendit ; ff ) deinde anorum temporum rei laspe 
significat, ut in iis, qua; de principe, commentari- 
ensi, corniculario adnotavit p. 65 ad Lib- 1, 28 6 7 ) 
et de redituum generibus p. 84 ad Lib. II, 2. Po- 
terant alia quaeidam vestigia obscuriora reperiri, 
qu® omnia ad extrema imperii Romani tempora 
pertinent, certam temporis, quo commentarius scri- 
ptui sit, notam non Iiabcnt. Atque hsec dc iis dicta sunto, 
quas in commentariis traduntur, quas brevius expo- 
suissem, nisi cavendum esse vidissem, ne quis, si 
non Asconii, satis tamen antiquos putaret et ab 
inferioris astat is hominibus nonnullis in locis in- 
terpolatos. Restat, ut hominis scribendi genus ce- 
terorum simile esse intelligatur , non tam ex per- 
petuo quodam tenore orationis (is enim in his bre- 
vissimis scholiis non est,) quam ex singulis verbis et 
locutionibus,in quibus multa ingruentis barbari® vesti- 
gia sunt. Huius interpretis sunt (ut illa omittam, qu® 
in Asconii ®tatem non cadunt , cadunt in Antoni- 
norum 8 ) , animositas , annones (pluraliter de iis. 


6 ) Moris erat p. 28 Act. 1 , 6. Moris fuit p. 59 Lib. 
1, 19, p. 62 Lib. 1, ,23 &c. 

7 ) vid. Pancirolli Not. dignit. imp. Orjent. (Thcs. Grffiv. 
T. VII) c. 10 p. 1369, C..11 p., 1370, c. 13 p. 1375. 
Gothofred. ad cod. Theodos. T. II, p. 184 sq. p. 495, 
506, T. III p. 38, p. 43 sq. ed. Ritter. Retent® sunt h® 
adpellationes, certe commentariensis et cornicularii 
apud Ostrogothos; vid Manso Gesch. d. Qstg. p. 645. 

*) Locos in iis , qu® apud Schellerum iam laudata sunt, 
nutandos non putavi. 



qua; niapsfratibiis et aliis de pnblied tribiiitntnr' ,') 
p. 13 ad Div. 10 et alibi, appellatu' k« p. 64 atl 
Lib. 1; 24, argumentatis, auctionari nt sit emea- 
re; celebrare, ut sit /tabere, exercere , facere', ut 
reieclionem iudicurn p. 28 ad Act. 1, 6, comitia 
p. 31 ad Act. 1, 8 . , 9 ) cdnninentia, criminetlis 'p. 
3S ad Act. 1, 10, delegere, ut' sit deprehendere, 
(p. 25 ad Act. 1, 2 detectis in 'corruptione iudir 
cantibus ', fidciussor p. 78 ad Lib. 1, 54, mc/eA 
bare ut sit iniusie possidete a ) , insinuare id est, 
'expohere p. 43 'ad Act. 1, 18*), interogative , in- 
tramuranus C extramutanus , quod in Jexicis binfc 
laudatur, non legitur,) iurgiitm pro lite p. 74 ad 
Lib. 1; 45, modo pro nunc p. 7 ad Div. 3 , p. 
14 ad Divi' 10, p. 21 ad Div. 19 8cC, 4 ) , neoterice, , 
officium pnetoris dcpnblifcis cius aedibus p. 28 ad Act. 
1, 6 et de honnriibus, qui (ut ipse utar inferioris 
a»fatis 4 fliccndi ratione) sub eo militant, p. 56 «d Lib. 
1, 14 *), oxymoron , pariicipatib, p. 5 4i. ad Act. 1; 46; 



Cod. Ius!. L. ]0, 23, 1 exactio fuerit celebrata ; Lib. 
• * 3 , 1 . di tantum -fiosUduliti celebrata.' mL 

*) Cod. lust. Lib. 1,* 24 , 1 Isi quis accepisse delegetur \ 
*v . II , <5 , 7 &c- r •- tu/I J t ;* 

■*) vid. Serv. ad jEnetd’. ] i', 89. Duconge i'. incubator. 

Duk. ad optisc. dfc Lat. luri^consl , p^ ”439. ‘ ed. Kat, 

4) Sic Donatus, Servius, C;issifr<lorti& , caeteri sa>pi$$iinp, 
fac*tmn\|iie hiiic modernus. ’ Donatus studebat exemplis 
Terentianis defendere , ad Adelplu III , 1 , 2.’ lTecyr. 
' DI, 5, 6j *rbi potius notandus erat pra*$PTifii tem- 
poris usus de re ita mtpet*- fada , ' ut' adfliid Heri 
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parvissimus p. 21 ad Div, 17 (repetita cx antiquitate 
obsoleta forma,) pensitatio, promotio, provolans ta- 
bulatum pro prominenti p. 19 ad Div„ 16, respon~ 
sive, solidare et solidum fieri de rationibus, unde 
Itali soldo et saldo, subaudire stepe*), subiugare, 
subdistinguere, susceptpr, velleretis. His addendum 
esset vicequcestura ex Arg. Lib. 1. p. 46, nisi in 
edit. I esset in legationem, vicem quees turee. tertio 
&o. ; oinuinoque hoc compositorum genus ne ad 
lianc quidem ietateni pertinet. - Recitationis autem 
vox sane ab hoc scriptore dc iis, qui iterum adesse 
et causam agere iubentur , posita videtur p. 53 ad 
Lib. 1, 9 7 ). Alia sunt in his commentariis per- 
multa non tam iu singulis vocabulis, quam in eo- 

. .•! i> 1 • i ! * 'i l • , ‘t • l ", t.„; 


(Ju T i yiyvtoScu esse) videatur ; eadem est ratio loci 
Plautini Sticli. IV, 1, 23. Post Donatum defendere 
voluit Priscian. 1168, 47 Putsch. et, quod mirere, 
Voss. de vit. serm. Lib. VII. (p. 380. Opp. T, II. ed. 
1695.) Quintiliani auctoritate nunc nento abutitur. 

*) Plinii Jocum Ep. 1 ,< 5, 15 recte aliter interpretantur; 
; , cir. Suot. Iui. 15. -i . .. .. , 

6 ) Veteres audire dicebant. Rntmk. ad Ini. Rttf. p.' 272. 

7 ) Addi his hiiiusinodi locutiones possunt : negotium tan- 

•\t , vicissitudo tangit p. 30 ad Act. 1 7. p. 64 ad 

Lib. 1, 25, satis 'fluxisse verborum p. 43 ad Act. 
1, 18, circa Subsellia coronam facere p. 54 ad Lib. 
1, 11, deponere querelas apud aliquem p. 59 Lib. 1, 
19. In Italia positus p, 68 ad Lib. i , 34 de Mo- 
mine, qui in, Italia versatur. {Ruri positi Cod.. Lib. 
3, 12, 3; Oolhi ia, civitate positi Cassio d. Yarr. V, 
39 exlr.) <3tc. . , . 

• **• * .•» i »»• : ' • 
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rum coniunctione vitiosa, qu® omnia enumerare 
longum est. Iluius generis li®c sunt: annonae ih 
jrumenli Cfrto numero prcebebantnr p. 21 ad J)iv. 
10 8 ) ; qui. non permissi sunt accusare p. 13 ad 
Div. 19 *) ; vicinum est ad pasne nunquam p. 25 
ad. Act. 1, 2. Notandus quoque usus pronomi- 
nis iste pro hic, de re, qu® adest aut nunc ipsum 
commemoratur, qui plane extrem® adatis est, p. 73 
ad Lib. 1, 42 cedo mihi Atinias, Furias (sic ed I.)] 
istas omnes &c. *)• 1’artiqula quod pro infinita 
sententia posita communis est omnium infim® sta- 
tis scriptorum. Sed singp laris mibi visus est (quam- 
quam nec plurima ex hoc genero legi, nec sane scru- 
pei' ad luee adtendi,) usus plusquamperfecti juerat 
pro perfecto vel imperfecto in narrando et discriben- 
do, ut p. 26 ad Act. 1, 2 moris autem fuerat, cfr. 

. . . i : . ■ ■' i ' * . v, .. ** “ * t 

7 " I -t . /t . • *i 

s ) Cod. Iust. Lib. XI, 23, i in pane -exhibenda an- 
. ‘ nona; eodem ntodo in auro ? Cassiod. V, 11. 

Minnn, fuisse, qui Iioc loquendi genus defenderent 
locis Senecffi.de ira 1, 7, 5 «t IV, 12, tibi apertum 
est, impersonaliter dici, et in liis fuisse • Dnkerum (ad 
opusc. de lat. iuriacons. p. 324) , qui eliam in verbo 
sino coipparamlo lapsus est ; veriora aliquot exempla 
huius vitii. ( n;uu vitium esf) apud Ruddim. II, p. 

, i 219-. Extrema aetate ita saepe dicebant. Cod- Lib. 1, 
51, 5 Nt;tnq concedatur ; Lrb> XII, 54, 1 qui pras- 

i ctpii sunt &c. . . ! : . r 

*) Non memini hoc 1 observatum legere; sic "in onmibus 
capitum inscriptionibus ponitur in orthographia Cassi- 
. : odori $ cfr. p ut exempla, qu* ad A i anum siint, po- 

nam, Anian. ili Schulling. Iurispr. Anteiuat. p. 227 et 
235. Anonymi arguin. orat, pro Ligar. exirem. 
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p. 34 ad Act. 1, 9 ct p. 66 ad Lib. 1, 29, ne- 

cesue fuerat p. 28- ad Act. 1, 6, juta adhuc 
theatra non fuerant p; 6L Lib. 1 , 22. Hoc qtlo- 
que mihi plane non Caden-tis, sed intereuntis lin- 
guae jLatina; esse videtftr. Eodem modo ‘srbol. Ain- 
bros. ad Cic. pro Scauro p. 10 M. p. 192 B. er- 
ntcesse fuerat*}, ' ' 


*} Nemo huc trahet, quod de singulari quodiyn plusquam- 
perfecti usu pro imperfecto apud Ciceronem et alios 
observatum est ab Ifeusingeris et postea ab aliis; etsi 
totum hoc mihi quidem Commentitium videtur, neque 
ullo loco re Veta ea temporum permutatio facta, 
yerseqtiar exempla, quae Ramshom posuit §. 164. not. 
7. p. 402. In locis pro Mur. 25 , 51 et Acad. II, 1, 
3 legitime plusquamperfectum poni, nemo non videt, 
qui paulo diligentius de temporum usu cogitavit ; de- 
buerat Lucullus antea triumphare frecentiores dicerent 
debuisset ), sed tum demum trumphavit ; sic aequius 
fuerat, melius fuerat , de quibus Gemhard in excursu 
ad Cic. Lael. egit; eodem pertinet Lucani locus. De 
Ciceronis loco de orat, 1 , 7 , 24 satis dictum est ab 
Orellio in labnii Annal. 1827. 1, 4, p. 89 not. cfr. 
J>ro Cluent. 14, 4l [qui gener eius fuisset; mortua 
enim erat Dineae filia Magia ; ibd. 7, 21.) 'Apud Cic. 
ile Olfic. III, 21, 82 cum Emeslio ex quinque codd* 
(ct de pluribus sine dubio tacetur,) legendum est fuerit / 
modo indicativo dixisset: id 9 quod sceleratissimum 

fuit , extepit , relata ad Eteoclis tempus cogitat ione* 
Sallustii locus befl. Iug. 39 sane discedit a corisueta 
norma ; sed tamen scriptor cogitavit de foedere male facto, 
quod non fieri par fuerat; poetarum loci suam babent 
libertatem ; Ovillius quum dicit : nec fueratit , Signi- 
ficat simul ne tum quidem fuisse , nec tamen Id dicit j 
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Expolita sunt, quas maximo ad Imius com- 
mentarii rationem cognoscendam pertinere videban- 
tur; qui quin literis Latinis languescentibus scri- 
ptus sit, dubitatio nulla relinquitur; illud diffici- 
lius, qua potissimum buius astatis parte compositus 
sit, constituere; neque enim 111 borum extremo- 
rum temporum literis, in quibus nulla certa et 
propria lorma eminet, tam apert® sunt aetatis 
notie, quam in superiorum* Quid tamen ut pro- 
babile sequar, dicam. Neque enim parvo intervallo 
scriptorem post Servium ac Donatum vixisse, mihi 
plane certum est, tum propter ea, qu® dixi de 
nota eius ad Divinat. 13 ’), tum ea de causa, quod, 
quum in illis non exigua sit veteris reip. cognitio, 
in boc pertenuem esse mihi ostendisse videor, id- 
que discrimen ciusmodi inibi videtur, ut illi non 
literis instructiores, sed ipsi temporibus illis pro- 


ut quum nos dicimus: nemo Ium viderat. De Pro- 
pertii loco II, 31 (23) 7, (III, 30 Laclim.) tenendum 
est perfectum stetit dici maxime apud poetas sensu , ut 
ita dicam, inchoativo, ut sit constitit (vid. Ovid. Me- 
tam. V, , 132 et VIIl, 415, quos locos a Schellero 
sumo ;) itaque steterunt est constiterant (*« constitue- 
rant.') Miror a lieiero ad Cie. 1. 1. p. 340 huc re- 
ferri Cic. locum de OIT. II, 1* 4; ibi enim superfuerat 
positum est ex perpetuo Latinorum usu ; Ium enim de- 
mum philosophi® locus erat, quum aliquid superfu- 
ernf, id est, reliqui Jactum erat, n negotiis amicorum, 
quemadmodum Latine dicitur: pr®niium promisit, si 
quis invenisset , non, inveniret. . 

3) supra p, 93 not. . j 
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piorcs fuisse videantur; maxime autem me in hac 
sententia confirmant, quas de literarum veterum 
cognitione exposui p. 103 sq., ex quibus adparet 
permagnam studiorum doctrinas conversionem, lite- 
rarumque iacturam factam esse eo tempore, quod 
inter illos grammaticos et hunc intcricctum fuerit. 
Accedunt his minora quasdam, ut stultissima illa 
interpretatio versus Virgiliani, Servio sane recen- 
tior, nugas de vocabulo alacer, quod Donatus et 
Servius saepius attingunt, ita tamen ut illorum astate 
nondum ex usu sublatum nec obscurum fnisse appareat. 
Sed ne Diomedis quidem aut Cbarisii doctrinam 
nilo modo asquat. Itaque non multum a veritate 
aberraturam coniectnram meam puto, si hunc com- 
mentarium non multo ante interitum imperii Ro- 
mani occidentalis scriptum dixero, quum incur- 
sionibus barbarorum omnis veteris imperii imago 
deleta esset, lingua corrupta, veterum scriptorum 
libri fere ex manibus hominum sublati. Imperio 
deleto ne ea quidem, quas in hoc homine est, li- 
turarum et antiquitatis cognitio, nisi in perpaucis 
fuit; (de iis non loquor, qui, ,oit Priscianus, in 
Gra:cia vixerunt). Nec sane ullum peregrini moris 
vestigium est ; seque, quum peteres, antiquos appel- 
lat, solo temporis intervallo ab iis discretum fuisse 
significat; moris quoque Romani vestigia, ut de 
prscfccto prxtorii p. 57 ad Lib. 1, 14, de circen- 
sibus (est idem , in quo nunc circenses spectantur) 
p. 80 ad Lib. 1, 59; alia supra attuli; quamquam 
quasdam ex his Gothis Italiam tenentibns sublata 
non sunt. Ilasc ideo nutavi, ne, quum mola su- 

( 10 ) 
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spicio sit, imperio demum everso vixisse putetur pro- 
pter notam p. 17 (ad Div. 14) omnem enim scho- 
lam ludum dixere Romani; significat, quo no- 
mine Romani Grsecum nomen transtulerint, non 
se Romanum negat. Rotuio vixisse, certe in Ita- 
lia, apparet ex nota de circo ct signo Vertumni 
p. 80 ad Lib. 1 , 59 (nam de Fornice Fabiano in- 
tegra descripta est ex veterum commentariis); 
quamquam verba corrupta sunt. In ed. I. est ad 
post ramus dextram pariem 4 ). Nec plura de his 
scholiis dicenda videntur. Supcrest disputatio quas- 
dam, quae brevius absolvi potest, de commentario 
ct scholiis ad aliquot Ciceronis orationes ab A. 
Maio e bibliotheca Ambrosiaua editis. 


V. 

-Ang. enim Maius, quum a. 1814. fragmenta Cicero- 
nis orationum pro Scauro, pro Tullio, pro Flacco 
e codice palimpsesto Ambrosiano ederet, ad- 
iunxit ex margine eiusdem codicis scholia quas- 
dam in orationem pro Scauro; tum eodem anno 
ex alio codice palimpsesto eiusdem bibliothecas com- 


4 ) Huic quoque commentario unum et alterum ndditamen- 
tum accedere postea potuisse, non nego et sunt, quae 
Iianc suspicionem confirment, ut quae tam parvo spatio 
disiuncta dicuntur de sectore p. 59 et 63 nd Lib. 1, 
20 ct 23, de manubiis p. 80 et 81 ad Lib. 1, 59 et 
60, inter se repugnantia, de praedibus et praediis p. 
77 et 78 ad 1 , 54. 
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mcntarium antiquum in Ciceronis orationes deper- 
ditas in Clodium et Curionem, de tere alieno Mi- 
lonis, de rege Alexandrino, tum in orationes pro 
Archia, pro Sulla, pro Plancio, in Vatinium edidit, 
cui ex alio quodam codice scliolia aliqua in oratio- 
nem quartam in Catilinam, oratt. pro Marcello, Li- 
gario, Deiotaro, adiecit. Hasc ille omnia, inter 
se diversissima, Asconii Pediani esse adfirniabat, 
ita ut minora illa scliolia ex Asconiano commenta- 
rio excerpta diceret, et irt eo gaudio exsultabat, 
quod facile in inventore et viro non ad criticam 
facto ferrem, nisi et a Niebulirio admonitus in 
eadem sententia permansisset, ct catn perverse ct 
acriter tueri studuisset in editibne ea , quam basc 
omnia continentem emisit Mediol. a 1817 ’). Ac 
de scholiis illis in Scaurianam levissima res est ; 
sex septemve sunt scholia minutis rudioribus lite- 
ris scripta, duo maioribus quadratis, ut ipsa Ci- 
ceronis verba, (ex bis alterum constat vocabulo: 
propositio. ) unum minutis sed quadratis, partim 
in sensu et artificio orationis explicando posita, 
partim in historia et institutis, erroribus referta, 
(ut patricios solos pontifices fieri, sacerdotiis adrni- 


*) vid. princip. edition. praef. prim. p. 9 (ed. 1817, 'apud 
Beier Fragm. Cic. oralt. p. XXII) jpracf. ait. p. 21 
(XXX B.), p. 26 sq. (XXXIII sq. B.), p. 30 (omiss. 
apud Beier.), tum praef. ed. nov, p. XI (L1II lieier) 
et coinmcjit. de ed. prine. Mediol. Fragm. Cic. p. 1 
sq. (p. LVII sq. B.) et de ed. prine, opp. Front. Med. 
p. 35 sq. 
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lustrandi* cos ad consulatum pervenire, patricium 
serius quam plebeiuui consiliatum adipisci , tradi- 
tur 6 ), oratione non optima 7 ); quae cuius ajtatis sint, 
qnaercre opera; pretium vix est ; circa idem tempus, 
quo in Verrinas commentarius compositus est, 
scripta videntur. Multo est pra^taiitior et meli- 
or commentarius in septem oratt. ex altero cod. 
palimpsesto protractus, quem tamen Asconii esse 
Maius sane non evicit, argumentis ad eam rein < 
partini plane ridiculis usus *). Niebuhr quarti se- 
culi jmtat, Orellius quinti vel sexti 9 ). Res basc 
est. Commentarius bic rhetoricus est et historicus, 
grammaticam verborum et sententiarum explicationem 
plauc excludens (in quo a Verrinarum commentario 
toto genere di versus est ; quem eiusdem scriptoris esse, 


6 ) p. 11. (p. 189 sq. Eeier). 

7 ) pro specimine haec sunto 'forte pro forUme; tria u/nt 
genera, qua; venerunt ad tenalum; patriciorum et ple- 
heiorum unum est meritum; isti Claudii pro hi Caudii; 
modo pro nunc, luerat pro erat; competere alicui, 
id est, competitorem esse. Lepido argumento Maius 
praef. pr. p. 10 (XX IL B.) Asconii commentario iu 
Scaurianam edito aliquid deesse (lias scilicet nolulas) 

. concludit. 

8 ) ex his tinum est, quod et apud Asconium et appd 
hunc interpretem signijieat legitur , apud alterum no- 
tum est , apud alterum notittimum at ; vid. cotium 

' ile edit, prine, opp. Front. p. 3. 

9) iVieh. ad Front. Berol. loco supra laudato p. XXXIV, 
Ori.ll. excurs. XI. ad Cic. pro Flanc. p. 272. 
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Niebulir Judicavit,) scriptus perpetua serie,' ita 
ut interdum not® plurcs, interpositis Ciceronis ver- 
bis, coluercant *); Ciceronis non, ut fere spud Asco- 
niurn , integrse seutenti® proferuntur, ncc tamen vo- 
ces ita, ut in scholiis ad Verrinas, divuls®, ut satis 
adpareat, quod aiioquin per se intclligi facile po- 
terat in commentario nou grammatico, non ad 
marginem Jibri Ciceroniani adseriptum sed per se 
editum esse *). Scriptor satis aperte, se longis- 
sime ab antiquis illis temporibus abesse significat; 
itaque semper de more antiquo ita loquitur, ut 
dudum abolita eum explicare pateat i ). Notas 


') nt p. 91. 

Illa Pejrronii sententia fuit (Frngm. Cic. Oratt. p. 231) 
probata Ileieio (Frngm. Cic. p. LXI not.) Spatia 
vacua, quorum indicio is usus est, non eiusmodi sunt, 
qualia ex eo oriuntur, quod aliquid confusum legi et 
digeri non potest. Adnotatioues ipsae inter se apt® 
suat et cohaerent , spatia vacua longe plurima ex uno 
genere sunt (non loquor de iis locis, tibi aut partes fo- 
liorum resectu? sunt aut nova scriptura inducta vetus 
plane deleta ,) in artificiorum rhetoricorum figurarum— 
que nominibus. Ilaec enim ab interprete Gr*ca [in- 
sita erant; librarius, qui Graece nesciebat, omisit; 
nec idem Xenophontis verba p* 168 perscripsit. Recte 
igitur Maius aliquoties Graeca suppleTit, non recte 
subinde Latina ; vid. p. 63 , 76 (ubi recte ipse Ileier 
p. 104;) 90 , 91, 93 , 98, 114, 124, 132, 138 bis, 
142 &c. 

*) vid. pag. 71 (tolebant ) , p. 73 , 74 , 88- Ferias La- 
tinas multo ante suam atlulem agi desitas significat 

p. 189. 
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quoque res et sub imperatoribus diu retentas expo- 
nit, ut, quid sit litis asstirnutio, quid iustitium, 
alibi etiam quid legibus interrogari 4 1. In boc ge- 
nere mirus est error in toga candida’), quam non 
creta expolitam, sed in cervice notatam pu- 
tat. Verborum interpretationem ter attigit s ). 
Oratio denique toto genere paulo est adfcctatior, 
maxime in exquirendis laudandi formulis, cohaerens 
tamen et nexa et unum quendam tenorem habens, 
verbis et juncturis iis, qua; extremam lingua; La- 
tina; jetatein prodant. F.x hoc genere sunt adle- 
gatio de re aliqua defendendi aut excusandi causa 
afferenda p. 150 7 ), adprirnc dicacissimus p. 157 8 )> 
cuius' simile est valde insolenlissimus p.,132 9 ), 


4 ) p. 80. et 157, p. 79., 

*) p. 177. nam de hominis cervicibus eum cogitasse, 
credere non possum. 

6 ) p. 77. p. 124. p. 152. 

?) eodem modo legendum p. 119 et Jioe coloratur ab- 
sentia; adlegatione ( cod. adleclione ;) contrarium vitium 
est Cod. Theod. XII, 6, 11. 

8) Est hoc ex iis , quae, quum obsoleta et antiquata per 
multa secula fuissent , extrema aetate in usum redi- 
erunt ; ita Quadrigarius scripserat. 

9) Cassiod. de inst. script. div. 15 p. 460 valde -pulcherrimum; 
ibd. c. 23. p. 470. ex operibus sancti Augustini valde 
beatissimi , &C. Similia ex aliis habet Huddim. II p. 
30(> ; ex quibus sola maxime et eximie paulo antiqui- 
orem habent auctoritatem (non tamen Curtii); caelera 
ex infima aetate sunt; (nain sane difficillimum apud 
Sualon. non est simpliciter augentis.) JJrakenb. ad Lir. 


/ 
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adsistere alicui, id est, emn adinvarc p. 16 1 
calumniosus p. 90, in candidam venire, id ist, can- 
didatum esse, p. 87 et 166, compensativus p. 167 
et 171, concessivus p. 132 et 142, dejloratus p. 
129, dejoeneratus p. 70, desideratum est, id est, 
postulatum (verbis) p. 155, discretio p. 126, eve- 
nire divitem, id est, fieri, p. 166, exserte , id est, 
libere et audacter p, 15 6* Sed non necesse est c«e- 
tera omnia per literarum ordinem persequi ; paulo 
notabiliora sunt iste pro hic p. 89, 115, 140 a ), 
medie p. 71 (in codice est medies suspendit elo- 
cutionem f scripserat medie suspendii , Plancius 


XLI , 23 , 6 duobus corruptis exemplis Livii utitur, 
uno non apto Velleii , quarto perversissimo particulae 
longe. 

1 ) Hoc apud Plinium minorem similiter dicitur , sed tan- 
tum de oratore , qui adest reo. Eodem sensu Tac. 
Ilist. III, 31 orant que, ut cautae suce deprecator ad- 
sistat. Est hoc ex iis, quas inde ab argentea aetate 
paulatim deflexa sunt in eam significationem, quam 
nunc apud Gallos Labent ; vid. Spald. ad Quintii. I, 
2 , 20. X , 7, 1 ; ex eodem genere est, quod sequitur, 
desidero. 

2 ) vid. supra p. 139. 

\) Tuentur boc vocabulum Taciti auctoritate Ilist. 1, 19. 
ubi lectio et sententia corrupta est ; quid est enim 
acuminis , medie favisse , qui noluissent ; tum in par- 
tibus sententiae contrariis iungendis iners et plane Ta- 
citi mori repugnans ac, comparativus in primo mem- 
bro ineptus; sententia fuit, qualis est Ann. XV, 73 
et Ilist. 1, 45; sed ne medicae plurimi quidem dici po- 
test; recte emendavit Freiashemiu* : multi voluntate; 
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senior , id est, pater p. 157 et 160. Addendum 
puto affligere alicui pecuniam ; nam p. 80 legen- 
dum videtur quce illis adfligeretur , coli. Juliau. 
in Pandect. III, 5, 30. Excludo vocabulum sen- 
sio et locutionem testimonium perfici er e ; nam p. 141 
legendum est ne sensim in contrarium vergeret, p. 
autem 150 testimonium perhibens 4 ). Satis igitur 
certum est, iulini® astatis liacc esse, catterurn nequo 
peregrini moris vestigia deprehendo, neque eius bar- 
bari®, qua consecuta est imperii eversionem; eru- 
ditionis quoque non magu®, sed taincn alicuius 
nonnulla documenta, ut in iis, qu® dixit de poetis 
elegiacis p. 122, in C. Gracchi verbis laudatis p. 
136, in Afranii p. 77, Xenophontis p. 168, in comme- 
moratione Sinnii Capitonis p. 89. (de L. Racilii edicto 
statim dicam’). Itaque hic commentarius mihi ad 
sextum seculum detrudi nullo modo posse videtur; sed 
aut quinto aut, quod fortasse verius est, quarto exeunte 
scriptus esse. Sed in hoc commentario tam recentis sta- 
tis rerum ad historiam pertinentium non solum :ma- 


e fusius , qui noluerunt ; medii ac plurimi obvio ob- , 
sequio. 

4 ) Superiectum est p. 91. significat additum et superioribus 
adiectum, quo sensu apud Quintilianum dicitur superpo- 
nere ; vid. Spald. ad IX , 4 , 25 ; in bis super vim 
Graeci liri habet; superpono eodem modo dixit Auouym. 
ad Cic, Verr. 1 , 16. 

5 ) Et in Graccho orationis titulum posuit, et in Afranio 
fabulos?, ut ipsum Labuisse vix dubitem. Neque -in Sal- 
lustio neque in ' Lucilio libri numerum, nec in Sallu- 
stio operis titulum interpres Verrinarum notavit. 
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gtmra munerum deprehendimus , sed ea, qum expo- 
suit, tam non vulgaria, tam copiose, tam diligenter 
et accurate enarrata sunt, ne minimarum quidem 
rerum mentione omissa , ut plane Jioc admirabile 
esse videatur; nam Verrinarum commentarius ne 
comparari quidem cum lioc potest. Exemplo esse 
possunt argumenta optimarum rerum plena orat, in 
Clod. et Cur. p. 64 sq. et de ajre alieno Milonis 
p. 87 fi ). In liis autem auctorem nullum usquam 
testemvc laudavit , neque sane poterant hxc quar- 
to seculo colligi; multa enim sunt, quee nisi ex 
actis tradi non poterant et aequalium monumentis, 
seculo quarto extremo iam deletis. Neque de ul- 
la re aut se quassisse significat, aut varie tradi- 
tum aut dubitatum esse; qua; omnia in eum ca- 
dunt, qui sua simpliciter ex unius antiqui scri- 
ptoris opere transtulerit, in quo iam omnia ad 
Ciceronis orationes accommodata repererit. Et 
Loc se fecisse pame verbis dicit , (et dixerat for- 
tasse aperte in iis, quas perierunt); historiam 
enim ita aliquoties appellat, ut eo vocabulo non 
universam rerum narrationem intelligat, sed cer- 
tum quendam librum. De Clodio in operto 


6 ) Add. p. 72 de C. Virgilio, p. 75 de Ciceronis fundo 
in Campania, p. 78 dc causa Clodii , p. 80 dc primo 
Claudio Pulchro, p. 92 de comitiis turbatis, p. 94 de 
titillis in Clodii vestibulo fixis, p. 97 do lege de liber- 
tinorum suffragiis, p. 100 ile exsidibus post C. Gracchi 
mortem restitutis. Ifopc ui duarum orationum com- 
mentariis sunt, similia in reliquis. 
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Bonas Deas deprehenso narraturus p. 78, -dique ita 
se, inquit, in historia huius temporis commemo- 
batio habet; aperte locum scriptoris alicuius si- 
gnificat. P. 103 de Crasso exponens ita loqnitur: 
de quo prasler historiam prcelerque exitum mortis 
eius etiam ipse Tullius auctor est &c. Sed cer- 
tissimus tertius locus est p. 116. 31. Aemilium 
Scaurum hac in parte significat , et ipsum mullee 
eruditionis, ur historia de illo habet. Atquo 
Sane in inultis ex iis , qua ex historia exponit, 
(nani in aliis suis verbis utitur,) antiquum et in- 
corruptum loquendi genus agnoscimus 7 ). Ipsius mihi 
Asconii verba subinde audire videor; nec sane sunt 


7 ) Exempli camo et, si qui Maii lilmim non Iiabent, ut 
quales sint hae adnotationes , suspicari certe possint, 
describam quae de flagitio illo Clodiano posita sunt p. 
78. ”C. Caesaris pontificis maximi praetoris domi sa- 

crificium sollemne pro populo fiebat. Huc vir ornatu 
muliebri quod introierat , sacrificium instauratum est. 
Re3 ad senatum delata est. Patres conscribti (sic ap. 
Maium) decreverunt, de ea re non aliter quam de in- 
cestu quaereretur. Eo crimine reus factus est P. Cl. 
Pulcher, delatore L. Lentulo, qm' consul fuit post cum 
C. Marcello: subscribentibus Cn. et L. Lentulis. Au- 
relia Caesaris mater testis in iudicium accita est (Hoc 
non bonum; sed cod. in iudicio ita est; leg. in ju- 
dicio citata est.) Ea pro testimouio dixit, suo iussu 
eum esse dimissum. Idem dixit Julia soror Caesaris 
Et tamen post haec absolutus est." Cfr. notam de P. 
Claudio Appi Ca?ci f. Pulchro p. 79 inde a verbis Hic 
consul usque ad finem ; (ubi librarii errore est Poenis 
conflixit pro cum Poenis .) 
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Jiedc alias, qnam Asconii, cuius ex commentariis 
bonam partem in lias adnotationes translatam ha- 
bemus, contractam subinde et mutatam omissis iis, 
quas ad eius wtatem acommodata essent, non ad gram- 
matici, Actorum et scriptorum laudationibus, de 
rebus incertis disputationibus, eius generis aliis. 
Retinuit tamen nonnulla grammaticus, ut illud p. 
173 de L. Racilii edicto sub huius nomine a Cice- 
rone scripto , quod , quamquam exstare dicit , ad- 
modum tamen suspicor, ipsum nunquam vidisse. 
Quemadmodum autem haic historica cum ipsius 
commentarii scriptoris rhetoricis adnotationibus 
conglutinata sint, ut hoc exemplo utar, intel- 
ligi potest p. 118. Inde a p. 116 Asconiano mo- 
re commode, sed brevius de homiuibus a Cice- 
rone commemoratis exponit *) ; (in Mario et Ca- 
tulo p. 116 iam rhetorem agit;) his iam alio ora- 
tionis genere sua suhiicit : Densitas igitur hccc exem- 
plorum , quee ad personas nobiles re/erlur &c. 
Atque ipse hic homo quam fuerit historia peri- 
tus, intelligi potest ex iis, qua pag. 119 ad Cie. pro 
Arcb. 5 scripsit, ubi cutn P. Gabinio Capitone, prse- 


8 ) Qua extremo loco de Hortensiis posuit, corrupta sunt. 
Dc Q. Hortensio de suo sine dubio] addidit, quum 
Asconius de notissimo homine nihil dixisset; et agno- 
scimus grammaticum in verbis Af, Tulli temporibus &c. 
Conficitur autem ex his , iam Asconium ad Cicer, orat, 
pro Archia commentatum esse, quod cur adnotem, 
facile intelligitur ; quanti autem Asconii et in Cicero- 
nis orationibus Quintiliani auctoritatem faciam, supra 
ostendi. 
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tore a? 665. confudit notissimum Ciceronis inimi- 
cum A. Gabinium, immani errore, qui ostendit 
cum ad tempora orationum Labitarum non atten- 
disse ; ct tamen recte de A. Gabinio scribit ad 
Plane. 35. p. 178. Adparet eum altero loco errasse, 
quum ipse de suo aliquid adnotaret, ut opinor, 
quod Asconius de illoP. Gabinio dixerat ad Cic. Divi- 
nat. in Cascil. 20, ad hunc locum se supra dixisse si- 
nificaverat; grammaticus aut commentarios ad Di- 
vinat. non Labuisse aut locum non reperisse vi- 
detur. Ac nunc demum id plane intelligitur, quod 
supra dixi (p. 81.) Asconium inter inferioris ®ta- 
tis scriptores et ipsum historicum Labitum et appel- 
latum et eius commentarios ad id genus relatos esse. 
Restant scliolia a Maio ex cod. seculi, ut putat, 
decimi descripta ad quattuor alias orationes, quae 
cur ex Asconii commentario excerpta putet, ipse 
viderit. Versantnr fere in sententiis explicandis, 
rhetoricis admixtis; historica paucissima sunt, de 
rebus vulgaribus, ut ad Ligar. p, 197. Antiquitatis 
nulla vestigia, recentioris astatis multa, ut in iis, 
quas de magistratibus curulibus et patriciis confuse 
notantur p. 191, in rerum notissimarum explicatio- 
ne, (velut de curriculo p. 194), in verbis ; sententi- 
am ferre de lege dicitur p. 193; nec meliora p. 191 
pr cclalior , p. 198 suspicionem trahens quod-essel 
effectus, p. 199 a quibus fulciretur necessitas belli. 
Fragmenta sunt hominis ignoti non ante commenta- 
rios in Verrinas scripta. 

De alius hominis ignoti ad Ciceronis aliquot 
orationes commentariis a I. Gronovio editis dicere 
hoc loco propositum non erat, quae si quis ad eandem 
normam exegerit, non vereor, ne Vulcatii illius 
ab Hieronymi commemorati esse cum I. Vossio 
putet ; quamquam sunt in iis quoque aliqua cx anti- 
quitate derivata. 
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